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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2176108 - RS(2024/0387787-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
RECORRENTE : MIRIAN PADILHA LEAL
ADVOGADOS : ARTUR EMILIO ESTAULB - RS077198

VANESSA DIVINA MENDES LOPES - RS091100
JESSICA NUNES ESTAULB - RS97887
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AOS ARTS. 489, §1°, IV, E 1.022, II, DO CPC. FALTA DE
DEMONSTRACAO CLARA E ESPECIFICA SOBRE OS PONTOS
OMISSOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA. REPETICAO DE INDEBITO.
PRAZO PRESCRICIONAL. PEDIDO/IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA.
SUMULA  625/STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A alegacdo genérica de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, sem indicagdo
especifica das omissdes e de sua relevancia para o caso, configura deficiéncia de
fundamentag¢do e atrai a incidéncia da Sumula 284/STF, impedindo o conhecimento
do recurso especial nesse ponto.

2. Para tributos sujeitos a langamento por homologac¢do, como o Imposto de Renda
da Pessoa Fisica, apos a entrada em vigor da LC 118/2005, o prazo prescricional
para acdes de compensacao/repeticdo de indébito ¢ quinquenal, nos termos do
art. 168, I, do CTN, e sua fluéncia tem inicio com a entrega, pelo contribuinte, da
declaracdo de ajuste anual, em consonancia com o entendimento firmado pelo STF e
pela Primeira Secdo do STJ.

3. O pedido ou impugnagdo administrativa, qualquer que seja sua forma ou
fundamento, ndo interrompe o prazo prescricional da agdo de repeticao de indébito
tributdrio, nos termos da Stmula 625/STJ, podendo, quando cabivel, apenas
suspendé-lo enquanto pendente a decisdo administrativa.

4. A posterior anulagdo do langamento ou da Certiddo de Divida Ativa ndo reabre
nem desloca o prazo prescricional ja iniciado para o ajuizamento da agdo de
repeticdo de indébito, por se tratarem de pretensdes autdonomas, submetidas a
disciplina propria.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, nessa parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.
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Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 09 de abril de 2026.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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1. A alegacdo genérica de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, sem indicacao
especifica das omissdes e de sua relevancia para o caso, configura deficiéncia de
fundamentag@o e atrai a incidéncia da Sumula 284/STF, impedindo o conhecimento
do recurso especial nesse ponto.

2. Para tributos sujeitos a langamento por homologac¢do, como o Imposto de Renda
da Pessoa Fisica, apos a entrada em vigor da LC 118/2005, o prazo prescricional
para acdes de compensagdo/repeticdo de indébito € quinquenal, nos termos do
art. 168, I, do CTN, e sua fluéncia tem inicio com a entrega, pelo contribuinte, da
declaracdo de ajuste anual, em consonancia com o entendimento firmado pelo STF e
pela Primeira Se¢ao do STJ.

3. O pedido ou impugnagdo administrativa, qualquer que seja sua forma ou
fundamento, ndo interrompe o prazo prescricional da a¢do de repeticdo de indébito
tributario, nos termos da Sumula 625/STJ, podendo, quando cabivel, apenas
suspendé-lo enquanto pendente a decisdo administrativa.



4. A posterior anulagdo do langamento ou da Certiddo de Divida Ativa ndo reabre
nem desloca o prazo prescricional ja iniciado para o ajuizamento da agdo de
repeticdo de indébito, por se tratarem de pretensdes autdonomas, submetidas a
disciplina propria.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por MIRIAN PADILHA LEAL, com
fundamento no art. 105, III, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acordio do
Tribunal Regional Federal da 4* Regido, assim resumido (fl. 388):

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RESTITUICAO DO INDEBITO.
INICIO DA CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL.

1. O prazo prescricional para a repeticdo de indébito tributario no caso do
imposto de renda ¢ de cinco anos a partir da entrega da respectiva declaragdo
de ajuste.

2. O requerimento administrativo protocolado pela autora ndo tem o conddo de
interromper o lapso prescricional para a repeti¢do do indébito tributario, mas
apenas de suspender o seu transcurso enquanto pendente a decisdo
administrativa, consoante art. 4° do Decreto 20.910/32 e Stimula 625 do STJ.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados (fls. 417-419).

Em suas razoes, a recorrente aponta violacao ao art. 1.022, caput, incisos Il e III, e
paragrafo unico, do Coédigo de Processo Civil, por negativa de prestagdo jurisdicional, e suscita
dissidio jurisprudencial. Afirma que houve negativa de prestagdo jurisdicional “porquanto o e.
TRF4 deixou de aclarar o entendimento se a atuagdo da recorrente se deu através do Processo
Administrativo Fiscal de Impugnacdo a Notificagdo de Langamento n°® 2011/821114825780389,
na forma do Decreto n® 70.235/1972 (encerrado em 13/11/2015) OU se foi através de pedido
administrativo de restituicado/compensagao na modalidade de PER/DCOMP.” (fl. 436).

Aduz que o prazo prescricional para a repeticdo do indébito relativo ao IRPF
somente deveria iniciar com a decisdo administrativa definitiva do Processo Administrativo
Fiscal instaurado com base no Decreto 70.235/1972, encerrado em 13/11/2015, e ndo na data da

entrega da declaracao.



Sustenta, ainda que “o prazo para a repeticdo do indébito ou restituicdo de irpf,
ndo inicia enquanto a autoridade nao o apreciou definitivamente a impugnagao apresentada pela
Recorrente.” (fl. 446). Afirma que o enunciado 625 da Sumula do STJ nao se aplica aos

procedimentos instaurados sob a 6tica do Decreto 70.235/1972, como € o caso dos autos.

Requer a reforma do acordao recorrido para afastar a prescri¢do reconhecida e

possibilitar o recalculo do valor de IRRF a restituir, nos moldes requeridos na petigao inicial.
As contrarrazdes foram ofertadas as fls. 491-500.
O recurso foi admitido a fl. 503.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibibilidade, conhego do

Recurso Especial. A irresignacao, contudo, ndo merece prosperar.

Quanto a suposta afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC, verifica-se a deficiéncia
da fundamentagao do recurso especial, pois apontada de forma genérica a ocorréncia de violagao
ao referido dispositivo legal, ndo tendo sido demonstradas as razdes pelas quais teria ocorrido a
suposta negativa de prestacdo jurisdicional na origem, nem a relevancia do exame da questdo

para a solu¢do do caso, o que justifica a incidéncia da Simula n. 284/STF.

Nesse sentido, confiram-se, dentre muitos, os seguintes precedentes do Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACAO
GENERICA. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. TARIFA PORTUARIA
("TERMINAL HANDLING CHARGE" 2 - THC2 OU SERVICO DE
SEGREGACAO E ENTREGA DE CONTEINERES - SSE). COBRANCA.
ILEGALIDADE. RECONHECIMENTO.

1. A arguicdo genérica de violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, sem
explicitar qual a auséncia de pronunciamento e sua relevancia para a solug¢ao
da controvérsia, atrai a incidéncia da Sumula 284 do STF.

2. Ha deficiéncia na fundamentagdo recursal quando a parte deixa de
demonstrar a forma como os preceitos legais apontados foram contrariados
pelo entendimento adotado pelo acérdao recorrido (Simula 284 do STF).

3. A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga firmou a compreensdo de
que "[a] exigéncia da Terminal Handling Charge 2 - THC2 (ou Servigo de
Segregacdo e Entrega de Contéineres - SSE) pelos operadores portuarios em
face dos terminais retroportuarios configura abuso de posi¢do dominante, na
modalidade compressdo de pregos (price squeeze), porquanto, a um s6 tempo,
(i) autoriza o detentor de facilidade essencial verticalmente integrado a impor
custos a serem suportados unicamente por seus concorrentes diretos no
mercado subsequente, (ii) viabiliza a restricdo das margens de fixacdo de
precos pelos competidores no contexto da armazenagem de cargas



provenientes do exterior e, ainda, (iii) importa ofensa ao dever legal de
garantir acesso isonOmico as instalagdes portuarias, restringindo a
competitividade no setor, em contrariedade as normas estampadas nos arts. 27,
IV, da Lei n. 10.233/2001, 36 da Lei n. 12.529/2011, ¢ 3°, V e VI, da
Lei n. 12.815/2013 " (REsp n. 1.899.040/SP, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 27/9/2024.)

4. Caso em que o Tribunal estadual atestou a legitimidade da cobranga da
THC2, em descompasso com o orientagdo desta Turma, pelo que ha de ser
acolhida a pretensdo recursal.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, dar-lhe provimento para julgar procedente o pedido inicial, para
reconhecer a inexigibilidade da cobranca da tarifa de segregacao (THC2).
(AREsp n. 1.728.913/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 9/12/2025, DJEN de 12/1/2026.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. ARGUMENTO
GENERICO. SUMULA N. 284 DO STF. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA. REEXAME DE FATOS E
P ROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. REDIRECIONAMENTO AO SOCIO.
DISSOLUCAO IRREGULAR. PRESCRICAO. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM PRECEDENTE QUALIFICADO. TEMA N. 444
DO STJ. OBICE DA SUMULA N. 83 DO STJ. NULIDADE DA CDA E
LEGALIDADE DA TAXA DE FISCALIZACAO DOS VALORES
MOBILIARIOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211 DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE, E, NESTA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Néo obstante o recurso especial alegue violagdo dos arts. 1.022 e 489, § 1°,
inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil, ndo especifica em quais pontos do
acordao recorrido haveria omissado, contradi¢ao, obscuridade ou erro material,
tampouco a relevancia da analise dessas questdes para o caso concreto. Obice
da Sumula n. 284 do STF.

2. A modificag@o das conclusdes das instincias ordinarias quanto a auséncia
de prescricdo da pretensdo executoria demandaria reexame do acervo fatico-
probatorio, providéncia vedada em recurso especial, conforme pacificado no
enunciado da Sumula n. 7 do ST1J. 3.

O entendimento firmado no acérddo recorrido, no sentido da ndo ocorréncia
da prescricdo do redirecionamento da execucdo fiscal, encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior. Obice da Stimula n.
83 do STI.

4. As alegacdes de nulidade da CDA e de ilegalidade na cobranga da Taxa de
Fiscalizagdo dos Valores Mobiliarios ndo foram analisadas pela Corte local.
Forgoso concluir, assim, pela falta de prequestionamento, nos termos da
Stimula n. 211 do STJ.

5. Recurso Especial conhecido em parte, e, nesta extensdo, ndo provido.

(REsp n. 2.190.497/PE, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 29/10/2025, DJEN de 4/11/2025.)

Quanto ao mérito, verifica-se que a controvérsia se restringe a definicdo do termo

inicial da prescricdo da agdo de repeticao de indébito, bem como a alegada inaplicabilidade do



enunciado 625 da Stimula do STJ ao caso, ao argumento de que ndo se estaria diante de mero
pedido administrativo de restitui¢do, mas de impugnacdo a glosa realizada pela Receita Federal

que culminou em inscri¢do em divida ativa e execucao fiscal.

No que se refere ao termo inicial da repeticao de indébito, este Superior Tribunal
de Justica ja se posicionou no sentido de que, nos tributos sujeitos ao langamento por
homologacao — como ¢ o caso do Imposto sobre a Renda —, observar-se-4 o prazo quinquenal, o
qual tem inicio com a extingdo do crédito tributario que, na hipotese, ocorre a partir da entrega

da declaragao de ajuste anual.

Nesse sentido, confiram-se dois precedentes que trazem conclusdo semelhante,

sobre um e outro ponto aqui mencionados:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
LEI COMPLEMENTAR N. 118/05. PRESCRICAO. TRIBUTOS
LANCADOS POR  HOMOLOGACAO. ACOES DE
COMPENSACAO/REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO QUINQUENAL.
REGIME DE REPERCUSSAO GERAL. ART. 543-B DO CPC/73.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

II - Quanto a prescricio dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologaciao ou autolancamento, impde-se o entendimento fixado pelo
Colendo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 566.621/RS,
sob o regime de repercussiao geral (art. 543-B do Codigo de Processo Civil
de 1973), no sentido de que o prazo prescricional das acdes de
compensacio/repeticio de indébito ajuizadas depois da entrada em vigor
da Lei Complementar n. 118/05, ocorrida aos 9 de junho de 2005,
observar-se-a o prazo quinquenal.

IIT - No caso presente, considerando-se a propositura desta acdo depois da
entrada em vigor da Lei Complementar n. 118/05 (09.06.2005), deve ser
aplicado o prazo prescricional quinquenal.

IV - Os Agravantes ndo apresentam argumentos suficientes para desconstituir
a decisdo recorrida.

V - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cdédigo de Processo Civil de 2015, em razio do mero desprovimento do
Agravo Interno em votagdo undnime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.638.219/DF, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 19/9/2017, DJe de 28/9/2017.)



PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REPETICAO
DE INDEBITO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. ARTS. 3° E 4° DA LEI COMPLEMENTAR 118/2005.
APLICABILIDADE AS ACOES AJUIZADAS APOS A SUA ENTRADA
EM VIGOR (9/6/2005). TESE FIXADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL SOB O REGIME DE REPERCUSSAO GERAL - TEMA 4/STF.
TERMO INICIAL PARA CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL
PARA PROPOSITURA DA ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO.
IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. DATA DE ENTREGA DA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES.

1. O embargante demonstrou que o acorddo embargado incorreu em equivoco,
pois ndo considerou o entendimento consolidado desta Corte Superior sobre o
tema central do recurso especial - contagem do prazo prescricional para
repeti¢do de valores retidos na fonte a titulo de Imposto de Renda Retido na
Fonte, se a partir da data da reten¢do em folha ou da entrega da declaracdo, o
que, indubitavelmente, acarretara a modificagdo do resultado do julgamento.

2. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 566.621/RS, relatora
Ministra Ellen Gracie, submetido ao regime da repercussao geral, reconheceu
a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da LC 118/2005,
considerando valida a aplicagdo do novo prazo de 5 (cinco) anos tdo somente
as acdes ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir
de 9 de junho de 2005.

3. No julgamento do REsp 1.269.570/MG, a Primeira Se¢do do STJ alterou o
entendimento jurisprudencial anterior, de maneira a se alinhar ao quanto
decidido pelo STF, e, assim, considerou superada a tese de que o prazo
prescricional para a repeti¢do do indébito, nos termos do art. 3° da Lei
Complementar 118/2005, ndo deve ser aplicado em relacdo aos pagamentos
efetuados anteriormente a sua vigéncia, e consolidou a orientagdo de que,
"para as acOes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Lei
Complementar 118/2005, contando-se o prazo prescricional dos tributos
sujeitos a langamento por homologacdo em cinco anos a partir do pagamento
antecipado de que trata o art. 150, § 1°, do CTN".

4. No caso concreto, a Primeira Turma adotou a tese prevalente sobre a
aplicagdo das alteragdes promovidas pelo art. 3° da LC 118/2005 e manteve,
na integra, o acorddo de origem, segundo o qual, tendo a ac¢do sido proposta
apos a vigéncia da LC 118/2005, encontrava-se fulminada pela prescrigao
quinquenal a pretensdo da parte contribuinte de discutir os valores
indevidamente retidos.

5. Considerou-se, todavia, que, em se tratando de acgdo objetivando a
restituicdo de valores retidos a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica
(IRPF), o marco inicial da contagem do quinquénio legal seria a data de
retengdo dos valores, e ndo a data da entrega da declaragdo do ajuste anual.

6. Nesse topico, o posicionamento adotado dissente do entendimento
consolidado nesta Corte Superior de que a fluéncia do prazo prescricional
da acdo de repeticao de indébito tributirio do IRPF inicia-se com a
entrega pelo contribuinte da declaragio de ajuste anual, e nio a partir da
retencao na fonte, pela fonte pagadora, que niao tem o efeito de
pagamento antecipado aludido no § 1° do art. 150 do CTN. Precedentes:
REsp 1.845.450/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 5/12/2019, DJe de 19/12/2019; Agint no AREsp 1.156.024/R]J,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 24/4/2018, DJe



de 30/4/2018; AgRg no REsp 1.276.535/RS, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 5/5/2016, DJe de 13/5/2016.

7. Logo, a pretensdo recursal merece acolhimento para se reconhecer que o
lustro prescricional para propositura da acdo de restituicio de IRPF
indevidamente retido da-se com a entrega da declara¢ao de ajuste anual
pelo contribuinte. E, considerando a relevancia dessa data para o deslinde da
controvérsia, cuja identificacdo ndo foi feita pelo acdérddo hostilizado e
tampouco pode ser aferida em recurso especial por demandar revolvimento do
acervo probatorio, ha necessidade de devolucdo dos autos ao Tribunal de
origem para aplicagdo do Direito a espécie segundo as premissas juridicas
aqui estabelecidas.

8. Embargos de declaracdo acolhidos, conferindo-lhes efeitos infringentes,
para dar provimento ao recurso especial do contribuinte.

(EDcl no Aglnt nos EDcl no AREsp n. 890.467/RS, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 2/5/2023, DJe de 11/5/2023.)

Assim, a solugdo adotada pela Corte de origem nao desborda do entendimento ja
adotado pelo Superior Tribunal de Justiga.

Passa-se ao exame da alegada distincdo em relagdo ao enunciado n. 625 da
Stimula do STJ.

Narra a recorrente que apresentou sua Declaracao de Imposto de Renda de Pessoa
Fisica (DIRPF) relativa ao exercicio fiscal de 2011 (ano-calendario 2010), a qual ficou retida no
setor de malha fiscal pela Receita Federal. Em decorréncia de supostas inconsisténcias apuradas
pelo Fisco, foi lavrada Notificagdo de Langamento em 8/7/2013, constituindo crédito tributario

em seu desfavor.

Afirma que somente teria tomado ciéncia da situacdo em periodo posterior, o que
ensejou a apresentacdo de recurso administrativo, em 20/8/2015, postulando a revisao de sua
DIRPF e a desconstituicdo do lancamento. O processo administrativo culminou na manutengao
do crédito tributario e posterior inscrigdo em divida ativa, ensejando o ajuizamento de execugao

fiscal.

Contra o débito inscrito, a recorrente ajuizou agdo anulatdria, na qual foi
declarada a nulidade da CDA e extinta a execucao fiscal. Todavia, o pedido de repeticdo do
indébito formulado na mesma demanda foi jugado improcedente, sob o fundamento de

ocorréncia da prescri¢do quinquenal.

Sobre o ponto, o Tribunal a quo assim se manifestou (fl. 386):

No caso concreto, a controvérsia diz respeito a prescri¢do da agdo de repetigdo
do indébito tributdrio relativo ao IRPF do ano-calendario de 2010.
Considerando que a declaragdo de ajuste anual foi entregue pelo contribuinte
em 24/05/2011 (1.5) e o ajuizamento desta demanda ocorreu em 15/12/2019,
ndo ha davida quanto a prescri¢do do direito de acdo do contribuinte, pois
ultrapassado o prazo prescricional previsto no art. 168, inciso I, do CTN.



Quanto a impugnagdo administrativa apresentada em 20/08/2015, esta ndo tem
o conddo de interromper o prazo prescricional, mas apenas suspendé-lo
enquanto pendente a discussdo administrativa, conforme precedentes
supracitados. Assim, o prazo prescricional restou suspenso de 20/08/2015 até
13/11/2015, o que ndo impediu o seu transcurso.

Destaca-se novamente que a pretensdo de repeti¢do de indébito dos valores
recolhidos na fonte em 2010 ndo se confunde com a pretensdo de discutir os
créditos cobrados na Notifica¢do de Langamento n® 2011/821114825780389,
sendo que essa realmente surgiu em 2015, com a cobranca realizada pelo
Fisco.

No recurso especial, sustenta que o requerimento administrativo apresentado em
2015 — voltado a revisdo do langamento e que deu origem a execucao fiscal — ndo se confunde
com o pedido de repeti¢dao de indébito posteriormente formulado em juizo, defendendo, por isso,
a inaplicabilidade da Stimula 625 do ST]J.

A tese, todavia, ndo se sustenta.

O enunciado n.° 625 da Simula do STJ determina que “O pedido administrativo
de compensac¢ao ou de restituicdo ndo interrompe o prazo prescricional para a a¢ao de repeticao
de indébito tributdrio de que trata o art. 168 do CTN nem o da execucdo de titulo judicial contra
a Fazenda Publica. (SUMULA 625, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/12/2018, DJe
17/12/2018)

A razdo de decidir do referido entendimento sumular ndo se limita a literalidade
do pedido administrativo de compensacdo ou restituicdo ou mesmo a forma como esses
pedidos seriam realizados. Em verdade, o entendimento sintetiza compreensao mais ampla, de
inexisténcia, no sistema normativo, de previsao legal de interrup¢ao do prazo prescricional para

a acao de repeticao de indébito pelo simples requerimento na via administrativa.

Com efeito, a regra geral relacionada a repeti¢do de indébito estd prevista no

art. 168 do Cddigo Tributario Nacional e assim dispde:

O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados:

I — nas hipotese dos incisos I e II do art. 165, da data da extingdo do crédito
tributario;

Nao ha, no Cddigo Tributario Nacional, regra que atribua efeito interruptivo ao
requerimento administrativo, seja qual for a sua denominagdo ou objeto especifico. Ao revés, a
jurisprudéncia consolidada desta Corte ¢ no sentido de que a provocagao administrativa nao tem

o condao de interromper o prazo prescricional da agao de repetigao.

“A respeito do tema referente a interrupgao do prazo prescricional pelo protocolo

de pedido administrativo, as turmas da Primeira Se¢do desta Corte ja se manifestaram sobre o



tema, firmando o entendimento de que o pedido administrativo ndo interrompe o prazo
prescricional.” (REsp n. 815.738/MG, relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
julgado em 9/10/2007, DJ de 25/10/2007, p. 127.)

“A respeito do tema referente a interrupcao do prazo prescricional pelo protocolo
de pedido administrativo, as turmas da Primeira Se¢do desta Corte ja se manifestaram sobre o
tema, firmando o entendimento de que o pedido administrativo nao interrompe o prazo
prescricional.” (EREsp n. 669.139/SE, relator Ministro Humberto Martins, Primeira Secao,
julgado em 23/5/2007, DJ de 4/6/2007, p. 289.)

A tentativa de distingdo formulada pela recorrente parte de premissa irrelevante
para a solucao da controvérsia. Isso porque, ainda que se admitisse que o pedido administrativo
de 2015 tivesse natureza estritamente impugnatoria do langamento, e que esse fato fosse
relevante para distinguir as hipoteses, tal circunstancia ndo alteraria o quadro juridico. Isso
porque a pretensdao de repeticdo de indébito, fundada no alegado pagamento indevido, possui
termo inicial proprio e disciplina prescricional autbnoma, que ndo se comunica com a posterior

discussdo acerca da glosa realizada pela Receita Federal.

Sao pretensdes distintas a de desconstituir o langcamento formalizado e a de reaver
os valores indevidamente recolhidos. A anulacdo da CDA afasta a exigibilidade do crédito

executado, mas ndo reabre, por si s0, o prazo prescricional ja consumado.

Admitir a tese recursal implicaria reconhecer, por via interpretativa, hipotese de
interrupgdo ndo prevista no ordenamento, em afronta ao principio da legalidade estrita que rege a
disciplina da prescricdo em matéria tributdria. Assim, a ndo ser nos casos em que a propria
norma preveja a interrup¢ao do prazo prescricional, ele seguird fluindo, independentemente de
questionamento na via administrativa. At¢ mesmo porque “Em razdo do direito fundamental
previsto no art. 5°, XXXV, da Constituicdo, em regra, o acesso a justica independe de prévio
requerimento administrativo.” (REsp n. 1.753.006/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 15/9/2022, DJe de 23/9/2022.)

Diante disso, mantém-se incélume o acordao recorrido.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, nego-

lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, em razao do trabalho
adicional realizado, majoro em 10% os honorarios advocaticios fixados na origem, em desfavor
da recorrente, observados os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo

legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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