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ADVOGADO :  CASSIO MARTINS CAMARGO PENTEADO JUNIOR - SP026825
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ADVOGADOS : CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750
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CASSIO MARTINS CAMARGO PENTEADO JUNIOR - SP026825
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JOAO BOSCO BRITO DA LUZ - SP107699B

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
FALTA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS. DEFICIENCIA
RECURSAL. SUMULA N° 284 /STF.

1. Sao deficientes as razdes recursais que nao indicam quais dispositivos
legais teriam sido objeto do dissidio jurisprudencial, atraindo a Sumula n°
284 /STF.

2. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA N° 284 /STF.

1. Séao deficientes as razdes recursais que nao indicam quais dispositivos
legais teriam sido objeto do dissidio jurisprudencial, atraindo a Stimula n°
284 /STF.

2. Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Banco Nossa Caixa S.A., com
fundamento no art. 105, inciso III, alinea “c”, da Constituicdo Federal, contra acordao

do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado:

"FINANCIAMENTO IMOBILIARIO — Admissibilidade da utilizacdo da Taxa
Referencial — Manutencgdo do equilibrio contratual — Amortizacdo do saldo
devedor e uso da Tabela Price — Legitimidade — Aplicagéo de corregdo
monetdria e juros para, depois, subtrair a parcela mensal paga —
Aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor que, no entanto, ndo
beneficia o apelante-autor — Abusividade ndo caracterizada — Aplicacdo do
IPC para correcéo do més de marco/ 90 — Regularidade na convers@o para

URV — Legitimidade da cobranca do seguro habitacional — Decreto-lei
70/ 66 — Constitucionalidade declarada pelo Supremo Tribunal Federal —
Principios constitucionais observados — Recurso do mutudrio improvido.

FINANCIAMENTO IMOBILIARIO — CES-Coeficiente de Equiparacdo Salarial
— Cobranca indevida, diante da auséncia de previsdo expressa no contrato
— Recurso da instituicdo financeira improvido." (e-STJ fls. 652).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 664/665).

Em suas razodes, o recorrente aponta divergéncia jurisprudencial quanto a
legitimidade da cobranca do Coeficiente de Equiparacao Salarial (CES), porque o
acordao recorrido afastou o CES em virtude de auséncia de previsdo contratual,
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enquanto julgamentos dos Tribunais Regionais Federais e do Superior Tribunal de
Justica admitiriam a cobranca do CES em contratos anteriores a Lei n°® 8.692/1993,
em que presente o Plano de Equivaléncia Salarial (e-STJ fls. 673/675).

Contrarrazoes as e-STJ fls. 815/821.

E o relatério.

vVOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.

Quanto a divergéncia jurisprudencial, o recurso ndo merece conhecimento,
pois, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a divergéncia jurisprudencial
deve ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com a transcricdo dos
trechos dos arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

Além disso, ndo ha como aferir eventual dissidio jurisprudencial sem que
tenham os acordaos recorrido e paradigma examinado o tema com enfoque na mesma
legislacao infraconstitucional.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E TUTELA
DE URGENCIA. 1. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO VIOLADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. 2. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
EFETUADO. 3. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS 283 E 284/ STF.
4. DANO MORAL. IN RE IPSA. REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STJ. 5. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. 6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 'a falta de
indicagdo pela parte recorrente de qual o dispositivo legal teria sido violado
ou objeto de interpretacgdo jurisprudencial divergente implica em deficiéncia
da fundamentacdao do recurso especial, incidindo o teor da Stumula 284 do
STF, por analogia' (Agint no REsp n. 1.351.296/MG, Relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/9/2019, DJe 12/9/2019).

2. A mera transcrigdo de ementas e excertos, desprovida da realiza¢do do
necessario cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da
abertura da via especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.
Incidéncia da Sumula 284/ STF.

(Kgint no AREsp 2.203.568/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 7/12/2022)

Assim, se a divergéncia nao € notoria e as razoes de recurso especial nao
trazem a indicacao de dispositivo de lei federal, com demonstracao da eventual ofensa
a legislacao infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o 6bice contido na Stimula n°
284 /STF, a inviabilizar o conhecimento do recurso também pela alinea "c" do
permissivo constitucional.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO

PELA ALINEA C DO ART. 105, II, DA CF. ACAO MONITORIA COM

EMBARGOS. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. INDICACAO DO

DISPOSITIVO FEDERAL OBJETO DE INTERPRETACAO DIVERGENTE.

AUSENCIA. ALEGACAO DE OFENSA A SUMULAS. INADEQUACAO DA VIA

ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.
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1. Recurso especial em agdo monitéria bancdria, interposto com fundamento
na alinea c do art. 105, III, da CF contra acérddo que, ao revisar encargos,
limitou juros remuneratérios, afastou -capitalizacdo por auséncia de
pactuagdo expressa, vedou a cobranca de tarifa de operagées de crédito
(CAC) e descaracterizou a mora.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) estao preenchidos os requisitos
especificos da alinea c do art. 105, IlII, da CF, com indica¢do do dispositivo
de lei federal objeto de interpretacdo divergente e cotejo analitico; (ii) é
possivel fundamentar o recurso especial em alegada violagdo de sumulas; e
(iii) o contetido normativo dos dispositivos invocados é suficiente para
sustentar a tese recursal.

3. O recurso especial pela alinea c exige a indicacdo expressa do
dispositivo de lei federal que teria recebido interpretacoes
divergentes, nao sendo possivel indicacao de sumulas. A auséncia de
particularizacao do artigo de lei atrai a Sumula 284/STF,
inviabilizando o conhecimento.

4. Ndo cabe recurso especial por alegada violacdo de sumulas, por ndo se
equipararem a dispositivos de lei federal para fins de conhecimento na
instancia especial.

5. A invocacdo do art. 421 do CC/2002, sem correlagcdo especifica com a
tese desenvolvida e sem demonstrar sua interpretacdo divergente, ndo
supre os requisitos de admissibilidade pela alinea c¢, configurando
fundamentacdo deficiente.

6. Recurso especial ndo conhecido."

(REsp 2.185.816/RS, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma,
julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO NAO REALIZADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Para a andlise da admissibilidade do recurso especial pela alinea 'c' do
permissivo constitucional, torna-se imprescindivel a indicacdo das
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, a
fim de demonstrar a divergéncia jurisprudencial existente, o que ndo ocorreu
no caso em apreco.

2. O recorrente limitou-se a indicar precedentes paradigmas sem, contudo,
indicar qual dispositivo legal teria recebido interpretacdo divergente.
Todavia, o recurso especial fundamentado no permissivo constitucional da
alinea 'c' requisita, em qualquer caso, tenham os acérddos - recorrido e
paradigma - examinado a questédo sob o enfoque do mesmo dispositivo de lei
federal. Nesse passo, tem-se que a auséncia de particularizacdo do
dispositivo de lei federal a que os acordaos - recorrido e paradigma -
teriam dado interpretacao discrepante consubstancia deficiéncia
bastante, com sede propria nas razoes recursais, a inviabilizar a
abertura da instdncia especial, atraindo a incidéncia do enunciado
n° 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal. Na presente
hipotese, deixou a parte recorrente de indicar o dispositivo de lei
federal violado ao indicar a divergéncia jurisprudencial, nao
cumprindo com os requisitos de conhecimento do recurso especial.

3. Agravo interno ndao provido." .
(Agint no AREsp 1.272.664/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, julgado em 14/8/2018, DJe de 21/8/2018 - grifou-se)

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial.

Tendo em vista que o presente recurso especial foi interposto em
17/6/2008, aplica-se a hipotese o Enunciado Administrativo n°® 7/STJ, segundo o
qual: "somente nos recursos interpostos contra decisao publicada a partir de 18 de
marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais,
na forma do art. 85, § 11, do NCPC", razdao por que nao serdo majorados os

honorarios advocaticios sucumbenciais.
E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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