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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 952664 - SP (2024/0386653-2)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : EDMILSON DOS SANTOS BEZERRA (PRESO)

ADVOGADA : JOYCE CAROLINE MENEZES BARBOSA - SP513064

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDAS
PROTETIVAS DE URGENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que denegou ordem
de habeas corpus, mantendo medidas protetivas de urgéncia em
favor da vitima.

2. O Juizo de primeiro grau impos ao agravante o cumprimento de
medidas protetivas de urgéncia em virtude da suposta pratica do
crime de ameaca, pelo qual o Ministério Publico estadual ofereceu
denuncia. Posteriormente, a Magistrada singular indeferiu o pedido
de revogacao das medidas.

II. Questao em discussao

3. A discussao consiste em saber se as medidas protetivas de
urgéncia podem ser mantidas por periodo prolongado, mesmo sem
noticia de descumprimento, e se as decisdoes das instancias
ordinarias foram suficientemente fundamentadas.

III. Razoes de decidir

4. A manutencao das medidas protetivas ¢é justificada pela
permanéncia do risco a integridade fisica e psicologica da vitima, que
se manifestou contraria a revogacao das cautelas.

5. A auséncia de descumprimento das condi¢coes impostas nao €

motivo suficiente para a revogacao das medidas, especialmente
porque a acao penal instaurada contra o suposto agressor ainda nao
foi encerrada, sendo ressaltada a permanéncia do cenario fatico de

risco de violéncia doméstica e familiar.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. As medidas protetivas de urgéncia devem ser
mantidas enquanto persistir o risco a integridade da vitima. 2. A
revogacao das medidas protetivas exige comprovacdo concreta da
alteracao das circunstancias que levaram a sua concessao.
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Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.340/2006, arts. 19 e 22.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 940.547/SP,
rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 22
/10/2024; STJ, AgRg no RHC n. 200.784 /GO, rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 23/10/2024; STJ, AgRg no
HC n. 924.676/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 05/03/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 30/04/2025 a 06/05/2025, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastidao Reis Junior.

Brasilia, 07 de maio de 2025.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
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ADVOGADA : JOYCE CAROLINE MENEZES BARBOSA - SP513064

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDAS
PROTETIVAS DE URGENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que denegou ordem
de habeas corpus, mantendo medidas protetivas de urgéncia em
favor da vitima.

2. O Juizo de primeiro grau impos ao agravante o cumprimento de
medidas protetivas de urgéncia em virtude da suposta pratica do
crime de ameaca, pelo qual o Ministério Publico estadual ofereceu
denuncia. Posteriormente, a Magistrada singular indeferiu o pedido
de revogacao das medidas.

II. Questao em discussao

3. A discussao consiste em saber se as medidas protetivas de
urgéncia podem ser mantidas por periodo prolongado, mesmo sem
noticia de descumprimento, e se as decisdbes das instancias
ordinarias foram suficientemente fundamentadas.

III. Razoes de decidir

4. A manutencao das medidas protetivas ¢é justificada pela
permanéncia do risco a integridade fisica e psicologica da vitima, que
se manifestou contraria a revogacao das cautelas.
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S. A auséncia de descumprimento das condicoées impostas nao é
motivo suficiente para a revogacao das medidas, especialmente

porque a acdo penal instaurada contra o suposto agressor ainda nao
foi encerrada, sendo ressaltada a permanéncia do cenario fatico de

risco de violéncia doméstica e familiar.

IV. Dispositivo e tese
6. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. As medidas protetivas de urgéncia devem ser
mantidas enquanto persistir o risco a integridade da vitima. 2. A
revogacao das medidas protetivas exige comprovacao concreta da
alteracao das circunstancias que levaram a sua concessao.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.340/2006, arts. 19 e 22.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 940.547/SP,
rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 22
/10/2024; STJ, AgRg no RHC n. 200.784 /GO, rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 23/10/2024; STJ, AgRg no
HC n. 924.676/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 05/03/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EDMILSON DOS
SANTOS BEZERRA contra decisao de minha lavra, na qual deneguei a ordem
de habeas corpus (fls. 91-95).

Consta que, em 12/8/2023, o Juizo de primeiro grau impds ao ora
agravante o cumprimento de medida protetiva de urgéncia em virtude da
suposta pratica do crime de ameaca, pelo qual o Ministério Publico estadual
ofereceu denuncia. Posteriormente, em 16/09/2024, a Magistrada singular
indeferiu o pedido de revogacao das medidas.

Em suas razoes, a Defesa sustenta, em sintese, que (fl. 99)

(a) r. decisao monocrdtica que denegou a ordem merece reforma, uma
vez que as medidas protetivas foram fixadas e mantidas hd quase
dois anos, sem que tenha havido noticia, ao menos sinal, de eventual
descumprimento, estando a r. decisdo que manteve as medidas
protetivas absolutamente genérica e permitindo a eternizacdo das
aludidas medidas no tempo.

Busca, assim, a reconsideracao do ato judicial impugnado ou o
provimento do agravo regimental pelo Orgdo colegiado, a fim de que sejam
revogadas as medidas protetivas mantidas pelas instancias ordinarias.

Sem contrarrazoes (fl. 107).

E o relatorio.
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VOTO

A irresignacao nao prospera.

Com efeito, o recurso nao apresenta argumento capaz de
desconstituir os fundamentos que amparam a decisdao ora impugnada, que
deve ser integralmente mantida, in verbis (fls. 92-95; grifamos):

No caso, o Juizo de primeiro grau impos ao paciente o cumprimento de

medidas protetivas de urgéncia nos seguintes termos (fls. 24-25):
O pedido comporta deferimento. A Lei n° 11.340/06, que trata da
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, facultou ao
Ministério Publico ou a proépria ofendida (artigo 19) requerer em
Juizo a aplicacao isolada ou cumulativa das medidas protetivas
de urgéncia previstas no artigo 22 da referida Lei, visando,
sobretudo, obstar de imediato a violéncia e/ou ameaca as
vitimas. Tais medidas judiciais sGo de natureza eminentemente
civil, acautelatérias ou assecuratorias.
No caso concreto, da andlise das provas ainda indicidrias
juntadas aos autos, exsurgem verossimeis as alegacdes da
vitima no sentido de que foi alvo de ameacga, suficientemente
amparadas pelos relatos da vitima, o que é suficiente no
presente momento processual para demonstrar a evidente
situacgdo de risco.
Justamente em razdo desses fatos é que a vitima requer urgente
intervencgdo judicial para garantir sua integridade fisica e moral
ante as agbées do agressor. Tendo em vista que a presente
decisao tem cardter emergencial e a cognicdo a ser feita é
sumdria, entendo, por ora, presentes 0S pressupostos para
deferimento das medidas protetivas de urgéncia. Ademais, com
base no principio da proporcionalidade, as medidas postuladas
nao restringem sobremaneira a esfera de liberdade individual do
requerido, consistindo, pois, em providéncia suficiente e
necessaria para acautelar a integridade fisica e psiquica da
requerente. Necessdria, portanto, a aplicacdo das medidas de
protecdo ora requeridas.
Assim, CONCEDO a vitima as medidas protetivas previstas no
artigo 22 da Lei n° 11.340/06, e DETERMINO ao ofensor:
(a) proibicao de se aproximar (a menos de 300 metros) da vitima
e seus familiares e de eventuais testemunhas, sem prejuizo do
contato com a prole, que devera ser intermediado por terceira
pessoa de confianca indicada pela vitima, que farda a retirada e
entrega da crianca até que haja a devida regulamentacdao das
visitas pelo Juizo competente;
(b) proibicdo de manter qualquer tipo de contato, por qualquer
meio de comunicag¢do e mesmo por intermédio de terceiros, com a
vitima, seus familiares e eventuais testemunhas, sem prejuizo do
contato com a prole;
(c) proibicao de frequentar os mesmos lugares que a ofendida,
mesmo que tenha chegado anteriormente ao local;

Ao analisar o pedido de revogacdo das restricoes, a Magistrada

singular, em decisao ratificada pelo Tribunal a quo, consignou o que

segue (fls. 34-36):

Documento eletrénico VDA47103088 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO Assinado em: 28/04/2025 16:29:04
Codigo de Controle do Documento: 5f470d5b-ee71-460e-995d-639ca5243b05



Trata-se de pedido de revogacdo de medidas protetivas
formulado por Edmilson dos Santos Bezerra, inconformado com a
decisao que deferiu as medidas protetivas de urgéncia em
beneficio de K. D. de O.
O requerente sustenta que as medidas estdo em vigor desde
12/08/2023, ha mais de um ano, e que nao houve qualquer
noticia de descumprimento, sendo certo que tem cumprido todas
as condi¢ées impostas.
Alega, ainda, que, em razao das medidas, teve sua conta de
motorista na Uber e na 99 bloqueada, o que o impede de exercer
sua atividade profissional. Além disso, afirma que ndo tem
conseguido visitar seu filho por conta das restricoes impostas.
A vitima, por sua vez, manifestou-se contrdria a revogacdo das
medidas, alegando que a ag¢do penal decorrente do Boletim de
Ocorréncia que originou as presentes medidas protetivas ainda
esta em andamento (autos n° 1504276-82.2023.8.26.0005) e
que a manutenc¢do das medidas é essencial para sua seguranga.
Destacou que as restricoes impostas ao réu tém impacto limitado
e sao justificadas pelo compromisso do Estado brasileiro de
assegurar as mulheres uma vida digna e livre de violéncia.
O Ministério Publico acompanhou a manifestacdo da vitima e se
posicionou pela manutencdo das medidas protetivas.
Pois bem.
E importante destacar que as medidas protetivas de urgéncia
possuem cardater cautelar e tém como objetivo garantir a protegcao
da vitima, independentemente de a a¢do penal estar em curso.
Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as
medidas protetivas podem ser concedidas e mantidas sem a
necessidade de haver processo penal ou civel em andamento,
pois sua finalidade principal é a salvaguarda dos direitos
fundamentais da mulher, especialmente o direito a vida e a
integridade fisica e psicolégica (STJ, REsp 1419421/GO, Rel.
Min. Luis Felipe Salomado, j. em 11/02/2014).
Embora o requerido alegue que as medidas protetivas tém
impactado sua atividade profissional, especificamente pelo
bloqueio de suas contas na Uber e na 99, tal argumento, por
mais relevante que seja, ndao pode prevalecer sobre a
necessidade de protecdo a vitima.
O legislador optou por priorizar a integridade da mulher em
casos de violéncia doméstica, justificando as restricoes impostas
ao agressor em razao do compromisso do Estado com a garantia
de uma vida livre de violéncias para as mulheres.
Ademais, a alegacdo de que as medidas estariam impedindo a
convivéncia com o filho também ndo prospera, uma vez que a
visitacao pode ser regulada pelo juizo de familia competente. Até
que essa questdo seja formalmente regulamentada, as visitas
podem ser realizadas de forma supervisionada, conforme o
disposto nos autos, sem que isso viole as medidas protetivas.
As medidas protetivas sdo concedidas em cardater de cognicdo
sumdaria, com base no principio da precaucdo, e visam assegurar
a mdxima protecdo dos direitos fundamentais da mulher.
Elas devem permanecer em vigor enquanto persistir o risco a
integridade da vitima, conforme prevé o artigo 19, § 6° da Lei
Maria da Penha.
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A auséncia de descumprimento das condi¢cées impostas ndo é,
por si s6, motivo suficiente para sua revogac¢do, especialmente
quando ha um processo penal em curso que pode trazer novos
elementos para a andlise do risco envolvido.
Dessa maneira, considerando que o quadro fatico em que foram
deferidas as medidas se manteve inalterado, bem como que 0s
fundamentos que autorizaram o deferimento permanecem
integros, indefiro o pedido de revogacdo das medidas protetivas
de urgéncia.
Dos excertos transcritos, concluo que, ao contrario do que
alega a parte impetrante, a manutencao das medidas
protetivas de urgéncia fixadas em desfavor do paciente foi
suficientemente fundamentada pelo Juizo de primeiro grau,
destacando-se a necessidade das restricoes como garantia da
integridade fisica e psicoldogica da vitima, que se manifestou
contraria a revogacao das cautelas, notadamente porque a
acao penal instaurada contra o suposto agressor ainda nao foi
encerrada, o que atende aos ditames da Lei n. 11.340/2006.
No mesmo sentido, confiram-se os seguintes julgados do Superior
Tribunal de Justica:
AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. VIOLENCIA DOMESTICA. MEDIDAS PROTETIVAS.
FUNDAMENTACAO. RESGUARDAR A INTEGRIDADE FISICA E
PSICOLOGICA DA VITIMA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
(...).
2. Nos termos dos §§ 3°e 5°do art. 19 da Lei n. 11.340/2006, o
juiz, a pedido da ofendida, ouvido o Ministério Publico, podera
conceder novas medidas protetivas de urgéncia em favor da
ofendida, de seus familiares e de seu patriménio. Tais medidas
protetivas "serdo concedidas independentemente da tipificacdo
penal da violéncia, do ajuizamento de acdao penal ou civel, da
existéncia de inquérito policial ou do registro de boletim de
ocorréncia’ e vigorardo enquanto perdurar o risco.
3. No caso, as medidas foram mantidas pelo Tribunal estadual
para a protecdo da integridade fisica e psicolégica da vitima, que
teria manifestado expressamente o interesse e a necessidade de
receber tais protecées. O contexto foi avaliado pelo Ministério
Publico e pelo Magistrado e concluiram que as medidas deveriam
continuar, tendo em vista a permanéncia do risco a vitima, nao
havendo, portanto, constrangimento ilegal. Julgados do STJ.
4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no HC n.
940.547/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 22/10/2024, DJe de 29/ 10/2024).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
VIOLENCIA DOMESTICA. MEDIDAS PROTETIVAS. REVOGACAO.
IMPOSSIBILIDADE. MOTIVACAO IDONEA. RISCOS A VITIMA.
DILACAO PROBATORIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. As medidas protetivas previstas na Lei n. 11.340/2006, por
visarem resguardar a integridade fisica e psiquica da ofendida,
possuem conteudo satisfativo, feicdo de tutela inibitéria e
reintegratéria e ndo se vinculam, necessariamente, a um
procedimento principal 2. No caso dos autos, ndo hd razoes
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suficientes para contrapor as conclusées da Corte estadual, que
assentou a legalidade da decisdo que prorrogou as medidas
protetivas de urgéncia, diante dos riscos a vitima ainda
persistentes.
(...).
5. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no RHC n. 200.784/ GO, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 23/ 10/2024, DJe de 28/ 10/2024
).
Ademais,
(o) Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que as
medidas protetivas da Lei Maria da Penha diferem das
cautelares tradicionais por ndo terem prazo de vigéncia
determinado, sendo mantidas enquanto persistir a ameacgca a
vitima. Ainda, firmou a compreensdo de que a revogac¢do ou
modificacao das medidas protetivas de urgéncia exige
comprovagcdo concreta da alteracdo das circunstancias que
levaram a sua concessdo, ndo sendo possivel a extingao
automdtica baseada em mera presung¢do temporal (AgRg no
RHC n. 205.804/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 27/11/2024, DJe de 2/ 12/2024).
Na espécie, a despeito do paciente estar submetido ao
cumprimento das medidas protetivas desde 12/8/2023, as
instancias ordinarias ressaltaram o risco a integridade da
vitima e a permanéncia do cenario fatico que ensejou a
imposicdo das restricoes, de modo que nao ha constrangimento
ilegal na manutencao das medidas em prol da ofendida tao
somente em virtude do lapso temporal transcorrido.

Como se vé, a despeito do lapso temporal de vigéncia das medidas
protetivas fixadas em desfavor do agravante, a manutencao das restricoes tem
amparo na jurisprudéncia desta Corte, pois as instancias ordinarias
fundamentaram a necessidade das obrigacdoes para a garantia da integridade
fisica e psicologica da ofendida, que se manifestou contraria a revogacao das
cautelas, notadamente porque a acao penal instaurada contra o suposto
agressor ainda nao foi encerrada, sendo ressaltada, ainda, a permanéncia do
cenario fatico de risco de violéncia doméstica e familiar.

[lustrativamente, confira-se o seguinte julgado:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA. MANUTENCAO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Agravo regimental interposto contra decisao que denegou ordem de
habeas corpus, mantendo medidas protetivas de urgéncia em favor da
vitima, com proibicdo de aproximag¢do do agressor a menos de 300
metros.

2. O Tribunal de origem manteve a medida protetiva de urgéncia,
destacando a manifesta¢cdo contrdaria da vitima a revogag¢do das
medidas, por ainda se sentir ameagada.

3. A decisdo agravada fundamentou-se na necessidade de protecdo
da vitima enquanto perdurar a situacdo de risco, conforme
entendimento do Superior Tribunal de Justica.
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4. As medidas protetivas de urgéncia possuem natureza inibitéria e
devem ser mantidas enquanto perdurar a situa¢do de risco a
integridade da vitima.

5. A revogacdo das medidas protetivas exige a manifestacdo da
vitima, que, no caso, se opds a revogacdo por ainda se sentir
ameacada.

6. Nao ha flagrante ilegalidade ou constrangimento ilegal que
justifique a intervengdo do Tribunal Superior na decisGo que manteve
as medidas protetivas.

7. Agravo regimental improvido (AgRg no HC n. 924.676/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 05/03/2025,
DJEN de 12/03/2025).

Assim, por nao terem sido declinados, nas razdes recursais,
fundamentos juridicos que infirmem os motivos da decisao, ora agravada, deve
esse ato ser integralmente mantido por seus proprios termos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 30/04/2025
a 06/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 06 de maio de 2025
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