SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2766385 - PR (2024/0385838-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : MARCOS PEDRO BORGES DE ARAUJO

ADVOGADO : FERNANDO SOARES DA SILVA - PR084009

AGRAVADO : CLEUZA APARECIDA PEREIRA

AGRAVADO : ANTONIO PEREIRA

ADVOGADO : CARLOS PICCHI NETO - PRO70885
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. VIOLACAO DE SUMULA. APRECIACAO. INCABIVEL. SUMULA
N° 518/STJ. FRAUDE A EXECUCAO. CONFIGURACAO. SUMULA N° 375
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. TEMA N° 243/STJ FIRMADO SOB
O RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. MA-FE
DE TERCEIRO. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. E incabivel recurso especial fundado em alegada violacdo de enunciado
de simula. Stimula n°® 518/STJ.

2. O reconhecimento da fraude a execucdo, consoante o disposto na
Sumula n°® 375/STJ, depende do registro da penhora do bem alienado ou
da prova de ma-fé do terceiro adquirente. Tema n°® 243/STJ.

3. Rever a conclusao firmada pelo tribunal local de que o imoével foi
adquirido mediante ma-fé de terceiro em conluio com os seus proprietarios,
demandaria o reexame de circunstancias fatico-probatoérias dos autos,
procedimento inviavel no recurso especial, haja vista o 6bice da Stimula n°

7/STJ.
4. A necessidade do reexame da matéria fatica que impede a admissao do
recurso especial pela alinea "a" leva ao reconhecimento de auséncia de

similitude fatica, a inviablhzar a demonstracdo de divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de agosto de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. E incabivel recurso especial fundado em alegada violacdo de enunciado
de simula. Stimula n°® 518/STJ.

2. O reconhecimento da fraude a execucdo, consoante o disposto na
Sumula n°® 375/STJ, depende do registro da penhora do bem alienado ou
da prova de ma-fé do terceiro adquirente. Tema n°® 243/STJ.

3. Rever a conclusao firmada pelo tribunal local de que o imoével foi
adquirido mediante ma-fé de terceiro em conluio com os seus proprietarios,
demandaria o reexame de circunstancias fatico-probatoérias dos autos,
procedimento inviavel no recurso especial, haja vista o 6bice da Stimula n°

7/STJ.
4. A necessidade do reexame da matéria fatica que impede a admissao do
recurso especial pela alinea "a" leva ao reconhecimento de auséncia de

similitude fatica, a inviablhzar a demonstracdo de divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por MARCOS PEDRO BORGES DE
ARAUJO contra a decisao que inadmitiu seu recurso especial.

nn "n_n

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, III, alineas "a" e "c", da
Constituicado Federal, impugna acérdao do Tribunal de Justica do Estado do

Parana assim ementado:

”APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO. PRETENSAO FUNDADA NA
ALEGACAO DE BOA-FE NA AQUISICAO DO BEM IMOVEL OBJETO DA
CONSTRICAO JUDICIAL _NOS AUTOS DA EXECUCAO EM APENSO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. INSURGENCIA DOS EMBARGADOS. 1.
PRELIMINAR DE OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE SUSCITADA
EM CONTRARRAZOES. NAO ACOLHIMENTO. RECURSO CONHECIDO.
IMPUGNACAO A JUSTICA GRATUITA. SITUACAO DE2. HIPOSSUFICIENCIA
QUE DEVE SER EXAMINADA NA EPOCA DA FORMULACAO DO PEDIDO.
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ALEGADAS MOVIMENTACOES FINANCEIRAS EXPRESSIVAS QUE
REMETAM AO ANO DE 2021. DOCUMENTOS APRESENTADOS NO
MOMENTO DO PEDIDO QUE CORROBORAM COM A ALEGADA
HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA. SENTENCA MANTIDA NESTE PONTO.
MERITO. ALEGACAO DE3. FRAUDE A EXECUCAO. CABIMENTO. IMOVEL
INDISPONIBILIZADO NOS AUTOS DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA
MOVIDO PELOS APELANTES /EMBARGADOS. CONTRATO DE
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA FIRMADO PELO EMBARGANTE COM
OS SEIS COPROPRIETARIOS DO BEM, DENTRE ELES O EXECUTADO,
QUANDO JA PENDIA CONTRA ESTE ULTIMO DEMANDA CAPAZ DE REDUZI-
LO A INSOLVENCIA. ELEMENTOS PROBATORIOS COLHIDOS NOS AUTOS
QUE COMPROVAM A SIMULACAO DO NEGOCIO JURIDICO E MA-FE DO
TERCEIRO ADQUIRENTE (SUMULA 375 DO STJ). INSTRUMENTO
PARTICULAR DE COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA FIRMADO PELO
EMBARGANTE /APELADO QUE PREVIU A REALIZACAO DE PAGAMENTOS
PELA VENDA DO IMOVEL APENAS PARA OS CINCO DOS SEIS
VENDEDORES, COM EXCECAO DO DEVEDOR/EXECUTADO.
COMPROVACAO DE CONLUIO ENTRE OS COPROPRIETARIOS DO BEM E O
DEVEDOR A FIM DE FRUSTRAR A EXECUCAO. PRESUNCAO DE BOA-FE DO
TERCEIRO ADQUIRENTE ELIDIDA DIANTE DA AUSENCIA DE
ONEROSIDADE DO NEGOCIO JURIDICO COM RELACAO AO EXECUTADO
ASSIM COMO PELA FALTA DE DILIGENCIAS NO MOMENTO DA AQUISICAO
DO IMOVEL. DEVER DO EMBARGANTE EM BUSCAR MEIOS DE VERIFICAR
A AUSENCIA DE ONUS SOBE O BEM ANTE A CLAUSULA CONTRATUAL
QUE EXCLUIU O DEVEDOR DO RECEBIMENTO DE QUALQUER VALOR
PELA VENDA EFETUADA. SENTENCA REFORMADA NESTE PONTO PARA
JULGAR IMPROCEDENTES OS EMBARGOS DE TERCEIRO, DECLARANDO-
SE A INEFICACIA DO NEGOCIO JURIDICO SIMULADO PERANTE OS
CREDORES/ EMBARGADOS E MANUTENCAO DA CONSTRICAO SOBRE O
IMOVEL. PEDIDO RECONVENCIONAL DE NULIDADE DO NEGOCIO
JURIDICO SIMULADO. SENTENCA DE EXTINCAO DA DEMANDA SEM
JULGAMENTO DO MERITO. INEFICACIA DA VENDA FRENTE AO CREDOR
QUE E EFEITO DECORRENTE DA PROPRIA DECLARACAO DE FRAUDE A
EXECUCAO QUE ABARCA A MANUTENCAO DA CONSTRICAO SOBRE O
BEM IMOVEL. DESCABIMENTO DO PEDIDO RECONVENCIONAL. DEMANDA
VISANDO ANULACAO DO NEGOCIO JURIDICO QUE DEPENDE DA CITACAO
DE TODOS OS COPROPRIETARIOS DO IMOVEL. LISTISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO. SENTENCA ESCORREITA NA PORCAO EM QUE
EXTINGUIU A DEMANDA RECONVENCIONAL SEM EXAME DO MERITO.
SENTENCA MANTIDA NESTE PONTO, POREM REFORMADA QUANTO A LIDE
PRINCIPAL. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO" (e-STJ fls.
176-177).

Nas razdoes do recurso especial, o recorrente alega divergéncia
jurisprudencial e violacao dos arts. 373 e 543-C do Coédigo de Processo Civil, 421,
422 e 411 do Codigo Civil, além das Sumulas n°s 375 e 84 do Superior Tribunal de
Justica.

Insurge-se contra o reconhecimento de fraude a execucao aduzindo, em
sintese, que, quando celebrou o contrato de compra e venda do imével, nao
havia registro de penhora em sua matricula, bem como que nao ha nos autos prova de
que agiu de ma-fé ou tinha conhecimento da demanda capaz de levar um dos
alienantes a insolvéncia.

Contrarrazoes as fls. 240-257 e-STJ.

O recurso especial foi inadmitido da origem, dai o presente agravo.

E o relatoério.

VOoTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.
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A insurgéncia nao merece prosperar.

Quanto a alegada violacdo das Sumulas n°s 375 e 84/STJ, incide o o6bice
da Stumula n°® 518/STJ: "Para fins do art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, ndo é
cabivel recurso especial fundado em alegada violagcdo de enunciado de sumula”.

No mais, verifica-se que, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, consolidada na Sumula n° 375/STJ, "O reconhecimento da fraude a
execucdo depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de md-fé do
terceiro adquirente".

A questao foi julgada sob o rito dos recursos especiais repetitivos, Tema n°
243 /STJ, nos termos do acordao assim ementado:

"PROCESSO CIVIL. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC. FRAUDE
DE EXECUCAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. SUMULA N. 375/STJ. CITACAO
VALIDA. NECESSIDADE. CIENCIA DE DEMANDA CAPAZ DE LEVAR O
ALIENANTE A INSOLVENCIA. PROVA. ONUS DO CREDOR. REGISTRO DA
PENHORA. ART. 659, § 4°, DO CPC. PRESUNCAO DE FRAUDE. ART. 615-A,
§ 3°, DO CPC.

1. Para fins do art. 543-c do CPC, firma-se a seguinte orientacdo:

1.1. E indispensdvel citacao vdlida para configuracdo da fraude de
execugdo, ressalvada a hipétese prevista no § 3° do art. 615-A do CPC.

1.2. O reconhecimento da fraude de execucdo depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente
(Sumula n. 375/ STJ).

1.3. A presuncao de boa-fé é principio geral de direito universalmente aceito,
sendo milenar a parémia: a boa-fé se presume;

a md-fé se prova.

1.4. Inexistindo registro da penhora na matricula do imével, é do credor o
onus da prova de que o terceiro adquirente tinha conhecimento de demanda
capaz de levar o alienante a insolvéncia, sob pena de tornar-se letra morta o
disposto no art. 659, § 4°, do CPC.

1.5. Conforme previsto no § 3° do art. 615-A do CPC, presume-se em fraude
de execugdo a alienacdo ou oneracgdo de bens realizada apés a averbagcdo
referida no dispositivo.

2. Para a solugao do caso concreto: 2.1. Aplicacdo da tese firmada.

2.2. Recurso especial provido para se anular o acdérddo recorrido e a
sentenga e, consequentemente, determinar o prosseguimento do processo
para a realizagcdo da instrug¢do processual na forma requerida pelos
recorrentes.”

(REsp 956.943/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acordao
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em 20/8/2014,
DJe de 1°/12/2014)

Na presente hipétese, o Tribunal de origem, apés o exame da prova dos
autos e das circunstancias faticas que envolvem a lide, reconheceu que os credores,
ora recorridos, lograram demonstrar a ma-fé do terceiro adquirente do imoével do
executado e, por essa razao, declarou a ineficacia da venda do imoével perante os
credores, ora recorridos, e manteve a constricdo sobre o bem penhorado.

Ao assim decidir, acompanhou a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica e, desse modo, ndo merece reforma.

Eis o teor do julgado:

"Quanto ao mérito dos embargos de terceiro, 0s recorrentes
defendem a existéncia de fraude a execugdo, como ja dito. Acerca da fraude
a execucgao, dispoe o art. 792 do Cédigo de Processo Civil:

(..)

Neste sentido, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica em sede
no Recurso Especial repetitivo de n® 956.943/ PR:

(...)
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Com efeito, nos termos do repetitivo citado acima, de relatoria da
Exma. Min. Nancy Nancy Andrighi, os requisitos para configuragdo da
fraude a execucdo, sdo: '(i) Indispensabilidade de citagdo vdlida para
configuracdo da fraude de execugdo; (ii) registro da penhora do bem alienado
ou da prova de md-fé do terceiro adquirente (Sumula n. 375/STJ); (iii)
Inexistindo registro da penhora na matricula do imdvel, é do credor o 6nus
da prova de que o terceiro adquirente tinha conhecimento de
demanda capaz de levar o alienante a insolvéncia e (iv) presume-se em
fraude de execucdo a alienacdo ou oneragdo de bens realizada apés a
averbagdo premonitéria’ - destaquei.

Ademais, o posicionamento anterior ja adotado pelo Superior
Tribunal de Justica, estava consubstanciado no entendimento exarado na
sumula 375 do STJ, a qual dispée: 'O reconhecimento da fraude a execucdo
depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de md-fé do
terceiro adquirente’.

Com efeito, a despeito dos fundamentos exarados na sentenca ao
afastar a alegacdo de fraude a execucdo, tenho que a fraude ficou
comprovada.

Do exame dos presentes autos, assim como dos autos de
execucdo em apenso, é de se notar que houve conluio entre os coproprietdrios
do imoével penhorado, parentes do executado, CLAUDIO DE ALMEIDA e o
terceiro adquirente do imével, a fim de ocultar o patriménio do executado com
a finalidade de frustrar a execucdo.

E certo que o registro da penhora sobre o imdvel confere
publicidade indiscutivel para terceiros e que tal anotacdo ocorreu em
19/04/2022 (cf. cépia da matricula acostada no mov. 1.7-1° grau), assim
como o cadastro de indisponibilidade do bem foi determinado pelo juizo
singular em 12/04/2022 (mov. 338.1- 1° grau), ou seja, no momento da
celebracdo do negécio juridico formalizado entre o embargante e o0s
vendedores do imével em data de 09/04/2021, ainda ndo existia é6nus sobre
o imével.

Nestes termos, é cedico que inexistindo registro da penhora na
matricula do imdvel, é do credor o 6nus da prova de que o terceiro adquirente
tinha conhecimento de demanda capaz de levar o alienante a insolvéncia
assim como da md-fé do 3° adquirente, nos termos do entendimento
perfilhado pela Corte Superior.

Pelos elementos probatérios constantes dos autos, constata-se
que os credores, ora apelantes, conseguiram se desincumbir deste 6nus
probatorio.

Os apelantes aduzem que o embargante, ora apelado poderia
obter ciéncia acerca da demanda em curso capaz de levar o devedor a
insolvéncia, porquanto no proprio contrato de compromisso de compra e
venda, existe clausula que faz alusdo a outra demanda pendente sobre o
imével.

De uma atenta andlise do instrumento contratual, extrai-se da
clausula n° 1.2, ha mesmo a expressa men¢do a uma demanda em Curso
envolvendo o imével penhorado. Sendo vejamos:

(..)

Apesar de a referida demanda ndo se tratar do processo de
execugdo e tampouco da demanda que deu azo ao feito executivo, o mero
fato de constar a previsdo desta clausula no contrato de compra e venda,
deveria gerar desconfianca no 3° adquirente acerca da inocorréncia de 6nus
sobre o imével.

Com efeito, qualquer pessoa mais diligente ao se deparar com
uma cldusula nestes termos, certamente seria mais cautelosa e procuraria
obter certiddes negativas de débito em nome dos vendedores a fim de evitar
futuros incémodos como ocorreu no caso em tela, posto que um dos
vendedores estava sendo executado por conta do ndo pagamento de divida
capaz de reduzi-lo a insolvéncia.

Veja-se que a execucdo promovida em face do devedor no
momento do cumprimento definitivo da sentenga alcancava a monta de
quase meio milhdo de reais.

O ponto crucial para a constatacdo de que houve fraude a
execucdo por conta da mdad-fé do 3° adquirente estd no fato de que este
concordou em efetuar o pagamento do valor total da compra e venda do
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imével unicamente em favor dos 05 coproprietarios do imével com a exclusao
justamente do Sr. CLADIO DE ALMEIDA, que é o executado nos autos em
apenso.

Para que ndo pairem duvidas de que o executado ndo recebeu
nenhum valor pela suposta venda de sua parte no imével, basta verificar, que
o contrato de compromisso de compra e venda foi formalizado entre JOSE DE
ALMEIDA, CELIO DE ALMEIDA, ANTONIO DE ALMEIDA, CLAUDIO DE
ALMEIDA e FATIMA APARECIDA DE ALMEIDA (promitentes vendedores) e de
outro lado esta o embargante MARCOS PEDRO BORGES DE ARAUJO (cf.
mov. 11.2-1° grau), e que restou incontroverso que os valores da avenca
discriminados na peticdo de emenda a inicial (mov. 11.1-1° grau) foram
repassados apenas aos vendedores ANTONIO DE ALMEIDA, JOSE DE
ALMEIDA, CELIO DE ALMEIDA E LUIZ SANTANA, conjuge da vendedora
FATIMA APARECIDA DE ALMEIDA SANTANA, conforme se denota dos
comprovantes de transferéncia eletronica acostados no mov. 11.3-1° grau.

Apesar de o embargante alegar que seguiu exatamente o disposto
na clausula contratual de n° 2.2 que previa a realizagdo do pagamento
apenas para os outros cinco coproprietdrios do imével, com a devida vénia,
nenhuma pessoa em sa consciéncia realizaria um negocio de tal forma sem
ao menos desconfiar da lisura da contratacdo, posto que ninguém abdica de
seu patriménio sem alguma contraprestacdo, a nao ser que no proprio
contrato constasse que o executado CLAUDIO estaria cedendo sua parte aos
parentes, o que ndo se verifica.

Dessa forma, tendo em vista que se trata de negécio juridico de
compra e venda de imével, ndo ha qualquer indicio acerca da onerosidade do
negocio com relagcdo ao vendedor/executado CLAUDIO, o que corrobora a
tese de alienacdo fraudulenta. Igualmente, ndo hd provas de que o
embargante tomou as cautelas necessdrias no momento da compra, por meio
de certidoes dos cartorios distribuidores.

(..)

Além do mais, a demanda executiva tramita desde 2018, sem que
o exequente tenha logrado éxito em satisfazer integralmente seu crédito,
sendo que, o 3° adquirente ndo comprovou a solvéncia do executado na
época da alienacdo do bem objeto da penhora.

E evidente que houve uma simula¢do de compra e venda com
relagdo ao vendedor/executado, CLAUDIO DE ALMEIDA, posto que ndo é
crivel que alguém ndo receba nenhum valor em contrapartida por venda
realizada.

A auséncia de onerosidade na negociacdo se releva praticamente
uma confissdo a respeito da ocultacdo de patriménio para livrar o executado
de ter o valor da venda penhorado nos autos de execug¢do. Acrescenta-se,
ainda, que por meio de consulta realizada via Infojud ndo foi localizada a
apresentacdo de declaracées de imposto de renda pelo executado e sua
esposa para demonstrar a compra e venda realizada (cf. mov. 411 dos autos
da execugdo em apenso).

Por sua vez, o embargante, ora apelado, sequer apresentou
Declaracdo de Bens e Rendimentos na época da realizacdo do negécio
juridico, o que era de sua obrigacdo, a fim de comprovar a existéncia do
negocio juridico de transmissao da propriedade.

Desta feita evidente que o compromisso de compra e venda ndo
passou de uma simulagd@o ao menos com relacdo ao executado CLAUDIO DE
ALMEIDA, a fim de frustrar a execugdo impedindo os credores, ora apelantes
de receber parte de seu crédito.

Nestes termos, ao contrario do que defende o embargante
/apelado, o conjunto probatério constante dos autos demonstra a existéncia
de ma-fé ante o conluio do embargante com o executado e demais
coproprietarios do imével penhorado a fim de fraudar a execugdo.

Deste modo, imperiosa a reforma da sentenca para o fim de julgar
improcedentes os embargos a execucdo e declarar a ineficdacia da venda do
imével perante os credores/apelantes, devendo ser mantida a constricdo
sobre o bem penhorado nos autos de execug¢do em apenso” (e-STJ fls. 185-
189).

Ademais, rever a conviccdo da Corte estadual acerca da existéncia da

fraude a execucdo encontra 6bice na Sumula n°® 7/STJ.
Nesse sentido:
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"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. FRAUDE A EXECUCAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. SUMULA N.
375 DO STJ. REVISAO DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO SUMULA N. 283 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO CONHECIDO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
sedimentada na Sumula n. 375, o reconhecimento da fraude a execug¢do
depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de md-fé do
terceiro adquirente.

2. A auséncia de impugnacdo especifica de fundamento suficiente, por si so,
para manter incélume o acérddo recorrido configura deficiéncia na
fundamentacado e atrai a incidéncia da Sumulas n. 283 do STF.

3. Rever a convicgdo formada pelo Tribunal de origem de que houve fraude a
execug¢do na aquisicdo do bem litigioso exigiria a incursdo no acervo fdatico-
probatério dos autos, o que encontra 6bice na Stumula n. 7 do STJ.

4. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢cdo pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo.

5. Agravo interno desprovido."

(Agint nos EDcl no REsp 1.804.713/SP, relator Ministro Joao Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 24 /4/2024)

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIROS. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO E CONTRADICAO. AUSENCIA.
INTEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS. FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA
MANUTENCAO DO JULGADO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 283 DO STF. OFENSA AO DISPOSTO NO ART. 506 DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. SUMULA N° 211 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NECESSIDADE DE INDICACAO DE
CONTRARIEDADE AO ART. 1.022 DO CPC, QUANTO AO TEMA ESPECIFICO.
ALEGACAO DE MA-FE E DE POSSE INJUSTA DO TERCEIRO EMBARGANTE.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO ARCABOUCO FATICO- PROBATORIO
CARREADO AOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7
DESTA CORTE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, porquanto todas as questées
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal
estadual, sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentagdo a
mera decisdo contrdria ao interesse da parte.

2 A falta de impugnacdo, nas razées do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manutengdao do acoérddao recorrido atrai o 6bice da
Stumula 283 do STF, segundo a qual: 'E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.’

3. O prequestionamento ficto pressupbée ndo apenas a oposi¢cdo de embargos
de declarag¢do na origem, mas também a alegacdo, perante este Superior
Tribunal, da ocorréncia de violag¢do do art. 1.022 do CPC, no ponto especifico,
0 que ndo ocorreu no presente caso.

4. A alteracdo das conclusées do acérddo recorrido acerca da boa-fé e posse
justa exige reapreciacdo do acervo fdtico-probatério da demanda, o que faz
incidir, para ambas as alineas do permissivo constitucional, o ébice da
Sumula n.° 7 do STJ.

5. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

6. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 1.882.355/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL -
EMBARGOS DE TERCEIROS - DECISAO MONOCRATICA QUE
RECONSIDEROU A DELIBERACAO ANTERIOR, E, DE PLANO, DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO EMBARGADO.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, 'O reconhecimento da fraude
a execugdo depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de
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ma-fé do terceiro adquirente”, e "inexistindo registro da penhora na matricula
do imével, é do credor o 6nus da prova de que o terceiro adquirente tinha
conhecimento de demanda capaz de levar o alienante a insolvéncia' (REsp
956.943/ PR, Rel. p/ acérddo Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/08/2014, DJe de 1°/12/2014).

2. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador considera
desnecessadria a produgdo de prova ou suficiente as ja produzidas, mediante
a existéncia nos autos de elementos suficientes para a formacgdo de seu
convencimento.

2.1. A revisao do entendimento acerca da suficiéncia dos elementos
probatérios reclama, necessariamente, o reenfrentamento do conjunto fdatico-
probatério dos autos, o que é vedado, na via do recurso especial, ante o
6bice da Sumula 7/STJ.

3. Esta Corte Superior de Justica tem entendimento no sentido de que a
incidéncia do referido 6bice impede o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acérdao, tendo em vista a situacdo fdtica do caso concreto,
com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem.

4. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AgInt no REsp 1.692.725/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 22/6/2020, DJe de 30/6/2020)

"n.n

Quanto a interposicdo do apelo nobre pela alinea "c¢" do permissivo
constitucional, pretende o recorrente ver reconhecida a existéncia de dissidio

n N

jurisprudencial que tem por objeto a mesma questdo aventada na alinea "a", qual seja,
a boa-fé do terceiro adquirente do imo6vel penhorado, que foi obstada pela Stumula n.° 7
/STJ.

Impoem-se, assim, o reconhecimento da inexisténcia de similitude fatica
entre os arestos confrontados, requisito indispensavel para a demonstracao da
divergéncia.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. INJURIA E DIFAMACAO. ATRASO NA
ENTREGA DE HABILITACAO PROFISSIONAL DE ADVOGADA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DANOS MORAIS E HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ALTERACAO DO VALOR FIXADO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA. ACORDAOS DO MESMO TRIBUNAL.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. PREJUDICADO.

6. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a andlise do dissidio

jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

7. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido."

(Agint no AREsp 2.219.110/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira

Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023)

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor atualizado da causa, os quais devem ser majorados para o
patamar de 15% (quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da
gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.766.385 / PR
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Sesséo Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARCOS PEDRO BORGES DE ARAUJO
ADVOGADO : FERNANDO SOARES DA SILVA - PR084009
AGRAVADO : CLEUZA APARECIDA PEREIRA
AGRAVADO : ANTONIO PEREIRA

ADVOGADO : CARLOS PICCHI NETO - PR0O70885

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 25 de agosto de 2025
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