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N

AgRg no HABEAS CORPUS N° 952486 - SP (2024/0385035-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : VALMIR DE OLIVEIRA SANTOS

ADVOGADO : MARCO ANTONIO BARREIRA - SP116637

AGRAVANTE : WALKIRIA TUFANO

ADVOGADO : MARCO ANTONIO BARREIRA - SP116637

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. AUSENCIA DE OFERTA DE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL. RECUSA FUNDAMENTADA PELA ACUSACAO. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE FLAGRANTE. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do habeas corpus,
alegando auséncia de ilegalidade para concessao da ordem de oficio. A defesa busca
a reforma da decisdo para reconhecer nulidade na decisdao de recebimento da
denuncia e o oferecimento de acordo de nao persecugao penal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo de recebimento da
denuncia é nula por auséncia de analise da intempestividade da representacéo e se é
cabivel a determinacgao judicial para oferta de acordo de nao persecugéo penal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A fundamentacgao sucinta na decisdo de recebimento da denuncia é permitida, n&o
configurando nulidade, pois a andlise aprofundada das teses defensivas deve ocorrer
durante a instrugao processual.

4. O acordo de nao persecugao penal ndo constitui direito subjetivo do investigado e a
recusa da propositura pelo Ministério Publico, quando fundamentada, ndo configura
ilegalidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "1. A fundamentagédo sucinta na decisdo de recebimento da
denuncia € permitida, ndo configurando nulidade. 2. A representacdo da vitima em
crimes de acéo penal publica condicionada ndo exige formalidades especificas. 3. O
acordo de ndo persecugao penal ndo constitui direito subjetivo do investigado”.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 396; CPP, art. 397; CF/1988, art. 5°, LV; Lei
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n°® 7.492/1986, arts. 4°, 6° e 10.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC 163.419/BA, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 23.08.2022; STJ, RHC 106.733/RN,
Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 06.08.2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 22/05/2025 a 28/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod
Azulay Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 29 de maio de 2025.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 952486 - SP (2024/0385035-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : VALMIR DE OLIVEIRA SANTOS

ADVOGADO : MARCO ANTONIO BARREIRA - SP116637

AGRAVANTE : WALKIRIA TUFANO

ADVOGADO : MARCO ANTONIO BARREIRA - SP116637

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. AUSENCIA DE OFERTA DE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL. RECUSA FUNDAMENTADA PELA ACUSACAO. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE FLAGRANTE. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do habeas corpus,
alegando auséncia de ilegalidade para concessao da ordem de oficio. A defesa busca
a reforma da decisdo para reconhecer nulidade na decisdo de recebimento da
denuncia e o oferecimento de acordo de n&o persecucgao penal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se a decisdo de recebimento da
denuncia é nula por auséncia de analise da intempestividade da representacéo e se é
cabivel a determinacgao judicial para oferta de acordo de nao persecugéao penal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A fundamentacgao sucinta na decisao de recebimento da denuncia é permitida, nao
configurando nulidade, pois a analise aprofundada das teses defensivas deve ocorrer
durante a instrucédo processual.

4. O acordo de nao persecucgao penal nao constitui direito subjetivo do investigado e a
recusa da propositura pelo Ministério Publico, quando fundamentada, ndo configura
ilegalidade.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "1. A fundamentagdo sucinta na decisdao de recebimento da
denuncia é permitida, ndo configurando nulidade. 2. A representagao da vitima em
crimes de acéo penal publica condicionada ndo exige formalidades especificas. 3. O
acordo de nao persecucao penal nao constitui direito subjetivo do investigado”.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 396; CPP, art. 397; CF/1988, art. 5°, LV; Lei
n° 7.492/1986, arts. 4°, 6° e 10.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC 163.419/BA, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 23.08.2022; STJ, RHC 106.733/RN,
Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 06.08.2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra a decisdo de minha lavra, na
qual ndo conheci do habeas corpus, em virtude da auséncia de ilegalidade a justificar a
concesséao da ordem de oficio.

A defesa requer a revisao da decisdo agravada, com o reconhecimento de
nulidade pela auséncia de apreciagao pelo juizo de primeiro grau acerca de matérias
prejudiciais. Por fim, requer a reforma da deciséo agravada e a concesséao de oficio do

habeas corpus, conforme vasta jurisprudéncia do STJ (fls. 174/192).
E o relatério.

VOTO

A decisao agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Conforme relatado, busca-se no presente agravo a reforma da decisdo deste
Relator, a fim de se determinar salvo-conduto, para que seja reconhecida nulidade na
decisdo de recebimento da denuncia quanto a auséncia de analise acerca da
intempestividade da representacao e seja oferecido acordo de nao persecucao penal.

Como ja langado na decisao agravada, esta Corte Superior tem entendido que a
fundamentacdo acerca das teses apresentadas em resposta a acusacao deve ser
sucinta, considerando a prematuridade para julgamento anteriormente a instrugao, nao
se tratando o caso dos autos de denuncia inepta ou de hipétese de absolvigdo sumaria.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta Corte:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. 1.
DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DE NULIDADE.
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PROVIDENCIA AUTORIZADA PELO CPC E RISTJ. 2.
TRANCAMENTO DO PROCESSO. AUSENCIA DE
EXCEPCIONALIDADE. INEPCIA E AUSENCIA DE JUSTA
CAUSA. NAO VERIFICACAO. 3. DECISAO QUE ANALISA
A RESPOSTA A ACUSACAO. AUSENCIA DE
MOTIVACAO. NAO CONSTATACAO. 4. EXCESSO
ACUSATORIO. EMPECILHO A BENEFICIOS
PROCESSUAIS. NECESSIDADE DE ADEQUACAO
TIPICA ANTECIPADA. CONFLITO APARENTE DE
NORMAS. 5. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Ndo ha se falar em nulidade pela prolacdo de
decisdo monocratica, uma vez que tanto o RISTJ quanto o
art. 932 do CPC autorizam o julgamento unipessoal.
Consigno, ainda, por oportuno, que € possivel
interpretacdo extensiva do Regimento Interno para
monocraticamente dar ou negar provimento a recurso
contra decisdo contraria ou em consonancia com
Jurisprudéncia dominante.

- Relevante registrar, também, que os temas
decididos monocraticamente sempre poderdo ser levados
ao colegiado, por meio do controle recursal, o qual foi
efetivamente utilizado no caso dos autos, com a
interposicdo do presente agravo regimental. De igual sorte,
possibilitada a sustentacdo oral em agravo regimental, a
qual foi efetivamente realizada pelo causidico, nem sequer
ha se falar em eventual prejuizo.

2. Nao se verifica inépcia nem auséncia de justa
causa para a ag¢do penal, porquanto devidamente
delineada a participagdo do recorrente nos fatos
imputados, identificando-se ndo apenas a materialidade,
mas igualmente os indicios suficientes de autoria.
Ademais, as alegagbes defensivas foram adequadamente
refutadas pela Corte Regional. Constata-se, portanto, que
os elementos trazidos aos autos sdo suficientes para dar
inicio a agdo penal.

- Dessa forma, revela-se prematuro o trancamento
do processo neste momento processual, devendo as teses
defensivas ser melhor examinadas ao longo da instrugdo
processual, que é o momento apropriado para se fazer
prova dos fatos, uma vez que ndo se revela possivel, em
habeas corpus, afirmar que os fatos ocorreram como
narrados nem desqualificar a narrativa trazida na dendncia.

3. "Ndo sendo caso de absolvicdo sumaria, a
motivagdo acerca das teses defensivas formuladas no bojo
da resposta a acusagdo deve ser sucinta, de forma a nao
se traduzir em indevido julgamento prematuro da causa.
Na&o se pode abrir muito o espectro de andlise da resposta
a acusacgdo, sob pena de se invadir a seara relativa ao
proprio mérito da demanda, que depende de prévia
instrugdo processual para que o julgador possa formar seu
convencimento” (AgRg no RHC n. 163.419/BA, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 23/08/2022, DJe 26/08/2022)". (AgRg no RHC
n. 180.757/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Sexta Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 15/3/2024.)

4. No que concerne ao excesso acusatorio, o reu se
defende dos fatos e ndo da capitulagcéo juridica, a qual
pode ser corrigida por ocasido da prolagdo da sentenca,
nos termos do art. 383 do CPC. Nada obstante, quando
eventual excesso acusatorio for empecilho a beneficios
processuais, imperativo que a adequagdo tipica seja
antecipada. Na hipdtese dos autos, a pena minima dos
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crimes imputados somada totaliza 6 anos, inviabilizando,
assim, eventual acordo de ndo persecugéo penal.

- O recorrente encontra-se denunciado como
incurso nos arts. 4°, 6° e 10 da Lei n. 7.492/1986. Pela
leitura atenta da inicial acusatoria, constata-se que a
fraude considerada para tipificar o tipo penal do art. 4° da
Lei n. 7.492/1986, € a pratica dos tipos penais descritos
nos arts. 6° e 10 do mesmo diploma legal. Apenas com o
exame mais aprofundado dos elementos de prova sera
possivel aferir se a pratica dos crimes descritos nos arts. 6¢
e 10 da Lei de crimes contra o sistema financeiro tipificam
o crime de gestao fraudulenta, ficando absorvidos por este,
ou se, nao tipificando o crime do art. 4° da Lei n. 7.492
/1986, configuram tipos autébnomos subsidiarios,
conhecidos na doutrina como "soldado de reserva”.

- Nessa linha de intelecgdo, nao € possivel trancar a
acdo penal com relagdo ao crime de gestdo fraudulenta,
porquanto imprescindivel a adequada instrugcdo processual
para melhor se averiguar os fatos.

Nada obstante, diante da impossibilidade de se
punir o recorrente, simultaneamente, pelos crimes-meios e
pelo crime-fim, deve prevalecer, neste momento
processual, apenas a imputacdo pelo crime do art. 4° da
Lei n. 7.492/1986, ressalvando-se a possibilidade de
puni¢cdo pelos crimes dos arts. 6° e 10 da mencionada lei,
apenas em caso de ndo comprovagdo da gestdo
fraudulenta, procedendo-se a emendatio libelli.

5. Agravo regimental parcialmente provido, apenas
para reconhecer o excesso acusatorio, haja vista o conflito
aparente de normas, devendo prevalecer, neste momento
processual, a persecucao penal apenas pelo crime do art.
4° da Lei n. 7.492/1986, sem prejuizo de alteragdo da
capitulagdo por ocasido da sentenca.

(AgRg no RHC n. 188.922/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, relator para acorddo Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 13/8/2024,
DJe de 3/9/2024.)

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. ASSOCIACAO CRIMINOSA, PECULATO E
LAVAGEM DE CAPITAIS. NULIDADE DA DECISAO QUE
RECEBEU_ A DENUNCIA. DESNECESSIDADE DE
MOTIVACAO EXTENSA DO ATO QUE ACOLHE A
INICIAL. INOCORRENCIA DE ILEGALIDADE. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A decisdo que recebe a denuncia (Cédigo de
Processo Penal, art. 396) e aquela que rejeita o pedido de
absolvigdo sumaria (CPP, art. 397) ndo demandam
motivagdo profunda ou exauriente, considerando a
natureza interlocutéria de tais manifestagées judiciais, sob
pena de indevida antecipagdo do juizo de mérito, que
somente podera ser proferido apés o desfecho da
instrugdo criminal, com a devida observancia das regras
processuais e das garantias da ampla defesa e do
contraditério.

2. Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e na esteira do posicionamento
adotado pelo Supremo Tribunal Federal, consagrou-se o
entendimento de inexigibilidade de fundamentagdo
complexa no recebimento da denuncia, em virtude de sua
natureza interlocutéria, ndo se equiparando a decisdo
judicial a que se refere o art. 93, IX, da Constituigdo
Federal. Precedentes.
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3. A denuncia deve ser analisada de acordo com os
requisitos exigidos pelos arts. 41 do CPP e 5° LV, da CF
/1988. Portanto, a peg¢a acusatéria deve conter a
exposigdo do fato delituoso em toda a sua esséncia e com
todas as suas circunstancias, de maneira a individualizar o
quanto possivel a conduta imputada, bem como sua
tipificagdo, com vistas a viabilizar a persecugdo penal e o
exercicio da ampla defesa e do contraditério pelo réu.

4. No caso em exame, tal como destacado pelo
voto condutor denegatério da ordem, "o magistrado
processante examinou, ainda que concisamente, a tese
apresentada, ndo sendo exigida exaustiva motivagdo (...) a
arguigdo da ilicitude das provas teve sua andlise tao sé
postergada pelo Juiz singular para o da agdo, cujo exame
aprofundado meritum deve se concretizar apés o término
da instrugdo criminal, momento ideal e adequado a
valoragdo do conjunto probante.”

5. Hipétese em que se verifica a narragdo de fato
tipico, antijuridico e culpavel, com a devida acuidade, suas
circunstancias, a qualificagdo do acusado, a classificagdo
do crime e o rol de testemunhas, viabilizando a aplicagdo
da lei penal pelo 6rgao julgador e o exercicio da ampla
defes;a pela dendncia, o que permite a deflagragdo da agao
penal.

6. "Com a superveniéncia de sentenca, fica
superada a alegacdo de nulidade da decisdo que analisou
a resposta a acusagédo - por auséncia de fundamentacéo
concreta acerca do indeferimento dos pedidos formulados
em favor do acusado -, uma vez que todas as questées
levantadas pela defesa ja foram amplamente analisadas e
debatidas durante a persecutio criminis e devidamente
apreciadas por ocasido do édito condenatorio.”

(AgRg no HC 147.035/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 16/2/2016,
DJe 25/2/2016, com grifos).”

7. Recurso em habeas corpus ndo provido.

(RHC n. 106.733/RN, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 6/8/2019, DJe de
13/8/2019.)

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. RESPOSTA A ACUSAQAO
ALEGADA NULIDADE DA DECISAO ANTE A AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA
IMPOSSIBILIDADE DE ANTECIPACAO DO MERITO.
MOTIVACAO SUFICIENTE PARA O MOMENTO
PROCESSUAL. MANUTENCAO DAS MEDIDAS
PROTETIVAS. MODIFICACAO. EXAME APROFUNDADO
DE PROVAS. RECURSO DESPROVIDO.

1. E firme neste Superior Tribunal de Justi¢a - STJ a
compreenséo jurisprudencial de que, ndo sendo caso de
absolvicdo sumadria, a motivagdo acerca das teses
defensivas formuladas no bojo da resposta a acusagio
deve ser sucinta, de forma a nédo se traduzir em indevido
Julgamento prematuro da causa.

2. "As instancias ordindrias apresentaram
motivagdo idénea inexistindo o constrangimento ilegal
apontado. A andlise sobre a suposta desnecessidade das
medidas protetivas impostas ao recorrente com o fim de
revoga-las demandaria reexame aprofundado do conjunto
probatério. Precedente” (RHC 74.003/RJ, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
DJe 17/3/2017).
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3. Recurso ordinario desprovido.

(RHC n. 107.252/SP, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 21/5/2019, DJe de
30/5/2019.)

Além disso, a interpretacdo exaurida pelo Tribunal de origem quanto a
representacdo encontra-se em consonancia com o entendimento desta corte, tendo em
vista a formalidade da representacdo apresentada e o prazo decorrido entre o
conhecimento dos fatos delituosos (em analise superficial dos autos, 0 momento em
que a vitima procurou assisténcia juridica, em meados de agosto de 2021 — cf. fls. 5/8
dos autos na origem) e o ato em comento (21 de outubro de 2021, cf. fl. 82 dos autos
na origem).

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS. DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO. UTILIZACAO COMO SUBSTITUTIVO DE
REVISAO CRIMINAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 105, I, E, DA CF.

1. A ocorréncia do trénsito em Julgado do ato objeto
da impetracdo torna inviavel a apreciacdo do pedido nesta
instancia superior.

2. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substitutivo de revisdo criminal, sob pena de configuragcdo
da supressdo de instédncia, em desacordo com o que
dispbe o art. 105, I, e, da Constituicdo Federal acerca das
competéncias do Superior Tribunal de Justica.

3. Consta da sentenga que a vitima do crime de
estelionato procurou a delegacia e deflagrou a apuragéo
do delito, o que afasta a possibilidade de concessdo da
ordem de oficio por alegada falta de representagéo,
encontrando-se caracterizada a condicdo de
procedibilidade da agdo penal. Precedentes.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 921.214/MG, relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 18/12/2024, DJEN de
23/12/2024.)

DIREITO PENAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. CONDICAO DE
PROCEDIBILIDADE PREVISTA NO §5° DO ART. 171 DO
CP. REPRESENTACAO DA VITIMA. FATO OCORRIDO
ANTES DA LEI 13.964/19. REGISTRO DE BOLETIM DE
OCORRENCIA. SUFICIENCIA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE PELA DECADENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame 1. Habeas corpus impetrado em
favor de agente condenado por estelionato, no qual se
requer o reconhecimento da extingdo da punibilidade pela
decadéncia do direito de representagéo.

Il. Questdo em discussdo 2. A questdo em
discusséo consiste em saber se a representagdo da vitima,
nos crimes de estelionato, exige formalidades especificas
ou se pode ser demonstrada por atos inequivocos, como o
registro de boletim de ocorréncia.

Ill. Razées de decidir 3. A jurisprudéncia do STJ
entende que a representacdo da vitima em crimes de acdo
penal publica condicionada ndo exige formalidades,
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bastando a demonstragcdo inequivoca de interesse na
persecugao penal.

4. No caso, a manifestagdo de vontade da vitima foi
considerada suficiente, uma vez que ela noticiou os fatos e
compareceu a delegacia e em juizo, demonstrando
interesse na apuragéo dos fatos.

5. N&o se verifica flagrante ilegalidade que justifique
a concessao de habeas corpus de oficio.

V. Dispositivo 6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 850.339/RJ, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 26/11/2024, DJEN de
11/12/2024.)

Por fim, percebe-se que a fundamentagdo utilizada para negativa de
oferecimento do acordo de ndo persecucao é idénea, tendo indicado o paquet a
gravidade da conduta e a possibilidade de reiteragdo criminosa dos acusados, com
fundamento em elementos acostados aos autos originais (fls. 1416/1420 daqueles)
asseverando, em que pese a primariedade dos pacientes, a possibilidade de
ocorréncias semelhantes a denunciada no caso em tela negando a benesse pelo néao
preenchimento de requisito subjetivo.

Além disso, o entendimento desta Corte € no sentido de que n&o cabe ao poder
judiciario determinar que o Ministério Publico oferte o referido acordo.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM
HABEAS CORPUS. ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL - ANPP. DENUNCIA OFERTADA E RECEBIDA.
PLEITO DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL E
REALIZACAO DO ACORDO. NAO CABIMENTO.
FACULDADE DO PARQUET. RECUSA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O acordo de ndo persecugédo penal, previsto no
art. 28-A do Cddigo Penal, implementado pela Lei n. 13.964
/2019, indica a possibilidade de realizagdo de negdcio
juridico pré-processual entre a acusagdo e o investigado.
Trata-se de fase prévia e alternativa a propositura de acao
penal, que exige, dentre outros requisitos, aqueles
previstos no caput do artigo: 1) delito sem violéncia ou
grave ameaga com pena minima inferior a 4 anos; 2) ter o
investigado confessado formal e circunstancialmente a
infracdo; e 3) suficiéncia e necessidade da medida para
reprovagédo e prevengédo do crime. Além disso, extrai-se do
§2° inciso Il, que a reincidéncia ou a conduta criminal
habitual, reiterada ou profissional afasta a possibilidade da
proposta.

2. No caso, o acordo pretendido deixou de ser
ofertado ao recorrente em razdo do Ministério Publico ter
considerado estarem ausentes 0s requisitos objetivos e
subjetivos para a proposicdo do acordo, tendo sido
destacado que ele possui contra si condenagdo pelo crime
de estelionato, a qual, embora ndo tenha transitado em
Julgado, aponta, no entendimento do titular da agdo penal,
para uma reiteracdo de conduta criminosa.

3. Esta Corte Superior entende que ndo ha
ilegalidade na recusa do oferecimento de proposta de
acordo de nido persecugdo penal quando o representante
do Ministério Publico, de forma fundamentada, constata a
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auséncia dos requisitos subjetivos legais necessdrios a
elaboragdo do acordo, de modo que este ndo atenderia
aos critérios de necessidade e suficiéncia em face do caso
concreto.

4. De acordo com entendimento ja esposado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, a
possibilidade de oferecimento do acordo de né&o
persecugido penal é conferida exclusivamente ao Ministério
Publico, ndo constituindo direito subjetivo do investigado.

5. Cuidando-se de faculdade do Parquet, a partir da
ponderagdo da discricionariedade da propositura do
acordo, mitigada pela devida observancia do cumprimento
dos requisitos legais, ndo cabe ao Poder Judiciario
determinar ao Ministério Publico que oferte o acordo de
ndo persecugéo penal.

6. Recurso néao provido.

(RHC n. 159.643/RJ, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 19/4/2022, DJe de
26/4/2022.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
22/05/2025 a 28/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 28 de maio de 2025
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