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: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
DOSIMETRIA DA PENA. TERCEIRA FASE. USO DE ARMA DE
FOGO COMPROVADO PELA PROVA TESTEMUNHAL.
DESNECESSIDADE DE APREENSAO. CONCURSO DE
AGENTES E RESTRICAO DE LIBERDADE. CONCURSO DE
CAUSAS DE AUMENTO. ART. 68 DO CP. CUMULACAO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUPERIORIDADE NUMERICA
DOS AGENTES (3) E RESTRICAO DE LIBERDADE DAS
VITIMAS POR TEMPO RAZOAVEL. ORDEM NAO
CONHECIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado contra acorddao que manteve a
condenacao do paciente a 19 anos e 8 meses de reclusdo, em
regime fechado, por crimes de roubo e extorsdo, com majoragao
de pena por emprego de arma de fogo e concurso de pessoas.

2. O impetrante alega constrangimento ilegal na fundamentacéao
da causa de aumento por emprego de arma de fogo e requer a
reducdo da pena na dosimetria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se ha ilegalidade
na aplicagcdo cumulativa das causas de aumento de pena na
terceira fase da dosimetria, especialmente quanto ao emprego
de arma de fogo.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. E desnecessaria a apreensdo da arma utilizada no crime e a
realizagcdo de exame pericial para atestar a sua potencialidade
lesiva, quando presentes outros elementos probatorios
atestando o seu efetivo emprego na pratica delitiva, uma vez que
seu potencial lesivo é proprio da coisa, competindo a defesa o
Onus de afastar essa circunstancia.
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5. A jurisprudéncia do STJ admite a aplicagdo cumulativa das
causas de aumento de pena, desde que fundamentada em
circunstancias concretas que indiquem maior reprovabilidade da
conduta.

6. No caso, as instancias ordinarias justificaram a aplicacéo
cumulativa das majorantes com base no concurso de agentes,
tempo de duracdo da empreitada criminosa e uso de arma de
fogo.

7. Nao se verifica flagrante ilegalidade que justifique a concesséao
da ordem de oficio, uma vez que a decisdo esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel Ilan
Paciornik.

Brasilia, 28 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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da causa de aumento por emprego de arma de fogo e requer a
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na aplicagcdo cumulativa das causas de aumento de pena na
terceira fase da dosimetria, especialmente quanto ao emprego
de arma de fogo.
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5. A jurisprudéncia do STJ admite a aplicagdo cumulativa das
causas de aumento de pena, desde que fundamentada em
circunstancias concretas que indiquem maior reprovabilidade da
conduta.

6. No caso, as instancias ordinarias justificaram a aplicacéo
cumulativa das majorantes com base no concurso de agentes,
tempo de duracdo da empreitada criminosa e uso de arma de
fogo.

7. Nao se verifica flagrante ilegalidade que justifique a concesséao
da ordem de oficio, uma vez que a decisdo esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério

contido nos autos.

O paciente foi condenado ao cumprimento da pena de 19 anos e
8 meses de reclusdo, no regime fechado, mais o pagamento de 39 dias-multa, pela
pratica dos delitos tipificados nos arts. 157, § 2°, I, V e VII, § 2°-A, |, e 158, §§ 1° e
3°, na forma do art. 69, todos do Cédigo Penal. O acérdao agora impugnado manteve

a pena no mesmo patamar estipulado pelo Juizo de primeiro grau.

O impetrante alega, no presente habeas corpus, a existéncia de
constrangimento ilegal, consistente na inidoneidade da fundamentacéao utilizada para
incidir a causa de aumento do emprego de arma de fogo. Subsidiariamente, sustenta
que seja reduzida a pena na ultima etapa da dosimetria, restando td4o somente o
aumento unico de 2/3 pela causa de aumento mais gravosa.

Requer a concessao da ordem para que seja alterado o aumento da
terceira fase.

E o relatorio.
VOTO

A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientacdo no sentido de nao
admitir habeas corpus em substituicdo a recurso préprio, situacdo que implica o ndo
conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sendo possivel a concessao
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da ordem de oficio.

"Diante da utilizagdo crescente e sucessiva do habeas corpus, o
Superior Tribunal de Justica passou a acompanhar a orientagdo do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de ser inadmissivel o emprego
do writ como sucedéneo de recurso ou revisdo criminal, a fim de que
néo se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, sem olvidar
a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade” (HC n. 602.425/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Terceira Sec¢éo, julgado em 10/3/2021, DJe de
6/4/2021.)

O entendimento é de elevada importancia, porquanto deve-se utiliza-lo
para preservar a real utilidade e eficacia da agao constitucional, qual seja, a protecéo
da liberdade da pessoa, quando ameagada por ato ilegal ou abuso de poder,

garantindo a necessaria celeridade no seu julgamento.

Inviavel, portanto, o conhecimento do writ em analise, porquanto
manejado como substitutivo de recurso. Também nao cabe conceder a ordem de
oficio diante da inexisténcia de ilegalidade do ato impugnado.

A pena do paciente foi assim fixada (e-STJ, fls. 29-41):
[...]

Quanto a majorante do concurso de pessoas, restou bem evidenciada,
tanto em relacao aos crimes de roubo quanto aos crimes de extorsao,
pois uma vez constatada a atuagdo de dois ou mais agentes na pratica
das condutas, &, inclusive, irrelevante para o reconhecimento da causa
de aumento, que os demais envolvidos tenham sido identificados,
podendo alicercar-se a referida majorante na declaragdo da vitima,
que foi categérica ao afirmar que o roubo foi praticado por ao menos
dois individuos.

Bem configurada também a majorante do emprego de arma de fogo,
tanto em relagdo ao roubo, quanto a extorsdo. Frise-se que a nao
apreensao do armamento ndo impede, data venia, o reconhecimento
da referida causa de aumento, sobretudo porque as vitimas
confirmaram, com seguranga que, além do simulacro apreendido,
também foi utilizado armamento pelos comparsas que se evadiram, e
nada ha nos autos que coloque em dulvida o poder lesivo do
instrumento utilizado.

[.]

Na mesma senda, em relagdo aos delitos de roubo, presente a
majorante do emprego de arma branca, sobretudo porque o facdo
utilizado pelo réu foi, inclusive, apreendido e periciado (fls. 82/84),
constatando-se sua lesividade.

Caracterizada, também, a qualificadora (em relagdo aos delitos de
extorsdo), e majorante, (no tocante aos crimes de roubo), da restrigcao
da liberdade das vitimas.

Com efeito, mesmo apés a subtracdo do dinheiro, os ofendidos ainda
permaneceram em poder do réu e do comparsa, sendo obrigados a
conduzirem o veiculo pela via publica, enquanto eram forgados, por
tempo juridicamente relevante, a efetuarem transferéncias bancarias a
partir de seus celulares. Como observou o D. Juizo a quo, trata-se de
tipico caso de sequestro relampago, em que as vitimas permanecem

Documento eletronico VDA44690397 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 28/11/2024 12:20:09
Codigo de Controle do Documento: 4f2b2199-0a38-4903-82f1-e9bbec18f9aa



em poder dos ladravazes mesmo apos estes subtrairem-lhes os
objetos de valor. In casu, os ofendidos somente ndo permaneceram
mais tempo em poder dos assaltantes, por terem colidido contra a
viatura da Guarda Municipal, 0 que interrompeu a conduta delitiva.
Neste momento, o comparsa do réu fugiu levando consigo parte do
dinheiro e um dos celulares.

Assim, tanto os roubos quanto os crimes de extorsao restaram bem
caracterizados nos autos, cometidos, inclusive, em concurso material,
sendo conveniente lembrar que “Hipétese em que o paciente e co-
réus, apos subtracdo de seu carro e outros pertences pessoais,
obrigaram a vitima, mediante grave ameaga com arma de fogo, a
fornecer senhas bancarias, tendo sido feitos saques de quantia em
dinheiro, configurando a pratica dos delitos de roubo e extorsdo em
concurso material” (STJ 5.2 T. HC 43989/SP Rel. Gilson Dipp j.
06.12.2005 DJU 19.12.2005, p. 450).

[.]

Com isso, resta, apenas, analisar a pena imposta, a qual também nao
comporta reforma.

i-) Crimes de roubo

Na primeira fase, a pena-base foi fixada no minimo legal, em 4 anos
de reclusao e 10 dias-multa.

Na segunda fase, presentes as atenuantes da menoridade relativa, e
da confissdo espontdnea, as quais ndo possuem o condado de
reduzirem a pena aquém do minimo legal, a teor da Sumula n° 231 do
C. STJ.

Na terceira fase, presentes as majorantes previstas no art. 157, §2°,
inciso Il (concurso de pessoas), inciso V (restricao da liberdade), inciso
VIl (emprego de arma branca) e art. 157, §2°-A, inciso | (emprego de
arma de fogo), todas do Cddigo Penal, restaram plenamente
configuradas, como dito alhures.

Importante ressaltar que o crime de roubo foi cometido apds a edigao
da Lei n°® 13.654/18, em vigor desde 24/04/2018, buscando repreender
mais severamente a pratica dos crimes de roubo com o emprego de
arma de fogo, tendo em vista sua alta potencialidade lesiva.

Desta forma, ndo ha afronta ao principio da proporcionalidade,
devendo ser mantida a causa de aumento do art. 157, § 2°-A, inciso |,
do Cdédigo Penal, em razdo da possibilidade de aplicagédo
independente das fragdes previstas no § 2° e no novel § 2°-A do artigo
157 do Cadigo Penal.

[.]

Assim, aumentou-se a pena em 1/3 pela presenca das causas de
aumento previstas no art. 157, §2°, incisos Il, V e VIl (concurso de
pessoas, restricdo da liberdade e emprego de arma branca), apés,
majorou-se as penas em mais 2/3 pela aplicagdo da causa de aumento
de pena do art. 157, §2°-A, inc. | (emprego de arma de fogo), do
Cddigo Penal, fixando-se a pena em 8 anos, 10 meses e 20 dias de
reclusao, e 21 dias-multa.

Na sequéncia, reconheceu-se o concurso formal de crimes entre os
delitos de roubo, eis que em uma s6é conduta foram atingidos 2
patrimbnios distintos, elevando-se a pena a fracdo de 1/6, fixando-se
as penas em 10 anos, 4 meses e 13 dias de reclusao e 24 dias- multa,
no piso.

Ressalva deve ser feita, somente, as penas de multa, que na forma do
artigo 72 do Cdédigo Penal deveriam ter sido somadas.
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Entretanto, o juizo a quo deixou de fazé-lo, e a falta de impugnacao do
Ministério Publico, assim deve ser mantido.

Foi reconhecido o concurso formal de crimes, alids, de forma
estritamente adequada, uma vez que, em que pese tenham agido
mediante uma s6 acao, os apelantes subtrairam pertences de vitimas
distintas, ndo havendo que se falar, portanto, em crime unico.

Mormente porque, como bem se evidenciou no presente caso, cada
qual estava em posse de seu pertence, pelo que, portanto, houve
subtracdo em face de vitimas distintas, no mesmo contexto fatico.

[...]
i-) Crimes de extorsao

Na primeira fase, a pena-base foi fixada no minimo legal, em 6 anos
de reclusao e 10 dias-multa.

Na segunda fase, presente a atenuante da menoridade relativa, a qual
nao possui o condao de reduzir a pena aquém do minimo legal, a teor
da Sumula n® 231 do C. STJ.

Na terceira fase, presentes as causas de aumento do art. 158,§1°, do
CP (concurso de agentes e emprego de arma) a reprimenda foi
elevada em 1/3, fixando-se em 8 anos de reclusao e 8 dias-multa.

Na sequéncia reconheceu-se, acertadamente, o concurso formal de
delitos entre os crimes de extorsdo, eis que, como dito alhures, em
uma s6 conduta foram atingidos 2 patriménios distintos, elevando-se a
pena a fracdo de 1/6, fixando-se as penas em 9 anos e 4 meses de
reclusédo e 15 dias-multa, no piso.

Ressalva deve ser feita, somente, as penas de multa, que na forma do
artigo 72 do Codigo Penal deveriam ter sido somadas.

Entretanto, o juizo a quo deixou de fazé-lo, e a falta de impugnacao
do Ministério Publico, assim deve ser mantido.

Nos termos do art. 69 do Cddigo Penal, operada a soma por forca do
concurso material de crimes, haja vista que se trata de condutas
autébnomas, ficou a pena do Apelante consolidada em 19 anos e 8
meses de reclusado e pagamento de 39 dias-multa.

Nova ressalva deve ser feita no tocante ao calculo da reprimenda que
resultaria em 19 anos, 8 meses e 13 dias de reclusao, mantendo-se,
contudo, a solugao benéfica adotada na origem por auséncia de
recurso ministerial.

O regime fechado para inicio de cumprimento da pena ha de ser
preservado, uma vez que € o unico compativel com as circunstancias
faticas em que o delito foi praticado, nos termos do art. 33, § 3°, do
Cadigo Penal.

In casu, o regime mais gravoso mostra-se adequado, a despeito da
primariedade do sentenciado, em razdo do montante da pena imposta,
e da gravidade dos crimes de roubo e extorsdo, que tanto
intranquilizam a sociedade, e periculosidade concreta de quem os
pratica, mormente quando cometido em comparsaria, com emprego de
arma de fogo, restricdo da liberdade, reduzem a possibilidade de
reacao da vitima e dificultam a protecéo de seu patriménio, fatores que
exigem resposta enérgica, com a qual ndo é compativel solugdo mais
branda, nao havendo que se falar em ofensa as sumulas n® 440 do
STJ,en°718 e 719 do C. STF.

Derradeiramente, por auséncia dos requisitos legais, incabiveis a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ou
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o sursis penal, nos termos dos artigos 44 e 77 do Codigo Penal.

A decisdo do Tribunal de origem esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de ser desnecessaria a apreensao da arma
utilizada no crime e a realizacdo de exame pericial para atestar a sua potencialidade
lesiva, quando presentes outros elementos probatdrios atestando o seu efetivo
emprego na pratica delitiva, uma vez que seu potencial lesivo é préprio da coisa,

competindo a defesa o 6nus de afastar essa circunstancia.

Vejamos:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NORECURSO
ESPECIAL. ROUBO. DECOTE DA MAJORANTE DOEMPREGO DE
ARMA DE FOGO. PRESCINDIBILIDADE DAAPREENSAO. PALAVRA
DA VITIMA. INCONCLUSAO OUINIDONEIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DEJUSTICA - STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A Terceira Secado desta Corte, quando do julgamento do EREsp
n.961.863/RS, firmou o entendimento no sentido de que para a
incidéncia da majorante do emprego de arma de fogo no crime de
roubo é dispensavel a apreensao e realizagdo de pericia na arma de
fogo, desde que existentes outros meios que comprovem a utilizagao
desta, tal como se deu na hipétese, em que as vitimas relataram o uso
do artefato.

2. A pretensdo de excluir a majorante do emprego de arma de fogo por
inconclusao ou inidoneidade da palavra da vitima demanda o reexame
de provas, providéncia vedada pela Sumula n. 7 do STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.989.347/MG, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 1/12/2022.)

Quanto ao aumento implementado na terceira fase da dosimetria da
pena, é assente a jurisprudéncia do STJ e também do STF de que, a teor do art. 68,
paragrafo unico, do Cdédigo Penal, é possivel aplicar cumulativamente as causas de
aumento de pena previstas na parte especial, ndo estando obrigado o julgador
somente a fazer incidir a causa que aumente mais a pena, excluindo as demais. Para
tanto, € necessario que o cumulo de majorantes esteja baseado em circunstancias
concretas atinentes as proprias causas de aumento e que indiguem a maior
reprovabilidade da conduta.

No caso, as instancias ordinarias justificaram a aplicacdo cumulativa das
trés majorantes assinalando o concurso de mais de dois agentes, o tempo
consideravel de duracédo da empreitada criminosa e o uso de arma de fogo.

Considero que os elementos apresentados pelas instancias ordinarias
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sdo idoneos e se encontram de acordo com a jurisprudéncia desta Corte de Justica,

de forma que inexistente o constrangimento ilegal.

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA DA PENA.
TERCEIRA FASE. CONCURSO DE AGENTES, RESTRICAO DA
LIBERDADE DA VITIMA E EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
CONCURSO DE CAUSAS DE AUMENTO. ART. 68 DO CP.
CUMULACAO. FUNDAMENTAGAO IDONEA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido de
que, a teor do art. 68, paragrafo unico, do Cadigo Penal, é possivel, de
forma concretamente fundamentada, aplicar cumulativamente as
causas de aumento de pena previstas na parte especial, ndo estando
obrigado o julgador somente a fazer incidir a causa que aumente mais
a pena, excluindo as demais (AgRg no HC n. 644.572/SP, Relator
Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 9/3/2021, DJe
15/3/2021).

2. De acordo com a Sumula 443/STJ, o aumento na terceira fase de
aplicagdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentagcdo concreta, nado sendo suficiente para a sua
exasperagao a mera indicagdo do numero de majorantes.

3. No presente caso, o aumento da pena em fracdo superior ao
minimo e o emprego cumulativo das majorantes, como feito pelas
instancias de origem, na terceira fase da dosimetria, decorreram de
peculiaridades concretas do crime e com indicagcdo da maior
reprovabilidade, em razdo da superioridade numérica dos agentes
envolvidos na empreitada criminosa, na restricdo da liberdade da
vitima por tempo razoavel e na utilizagdo de armas de fogo,
justificando o tratamento mais rigoroso adotado, em observancia ao
principio da individualizagao da pena.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.569.413/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 21/5/2024, DJe de 28/5/2024.)

Ressalto que é unissona a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que “[a] individualizagdo da pena, como atividade discricionaria
do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegalidade ou
teratologia, quando n&o observados os parametros legais estabelecidos ou o
principio da proporcionalidade” (AgRg no REsp n. 2.118.260/MS, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

A revisdo da dosimetria somente € possivel em situagcdes excepcionais,
de manifesta ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores
incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios (AgRg no REsp n.
2.042.325/MS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
14/8/2023, DJe de 18/8/2023).

Quanto ao tema, destaca-se que “[a] legislagcéo brasileira ndo prevé um
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percentual fixo para o aumento da pena-base em razdo do reconhecimento das
circunstancias judiciais desfavoraveis, tampouco em razdo de circunstancia
agravante ou atenuante, cabendo ao julgador, dentro do seu livre convencimento
motivado, sopesar as circunstancias do caso concreto e quantificar a pena,
observados os principios da proporcionalidade e da razoabilidade” (EDcl no HC n.
908.566/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
10/6/2024, DJe de 12/6/2024).

Dessa forma, ndo conhego do habeas corpus.

E o voto.
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Relatora
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Presidente da Sessao
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
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AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SéO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

BRUNO MARTINELLI SCRIGNOLI - DEFEN§OR PUBLICO - SP332406
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOAO PAULO QASSIMIRO BRAZ (PRESO)~
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra.
Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.Ausentes,
justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan Paciornik.
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