SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2765433 - SP (2024/0384711-9)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - THIAGO FELIPE DONADON PETRUCCI

ADVOGADO - WILHO AMORIM VITORIO - SP312144

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO
GROSSEIRO NA INTERPOSICAO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que ndao conheceu do recurso
especial, com fundamento na Simula n. 7 do STJ, que veda o reexame de provas em sede
de recurso especial.

2. O agravante foi condenado por crime previsto no art. 155 do Codigo Penal, com pena
inicialmente fixada em 9 anos e 4 meses de reclusdo, posteriormente reduzida pelo
Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo para 2 anos e 4 meses de reclusao.

3. O recurso especial foi inadmitido pelo Tribunal de origem, levando a interposicao de
agravo para subida do recurso especial, que foi conhecido para ndo conhecer do recurso
especial, em razao da necessidade de reexame de fatos e provas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a interposicdo de agravo em recurso
especial, em vez de agravo regimental, contra decisdo monocratica que ndo conheceu do
recurso especial, constitui erro grosseiro.

5. A questdo também envolve a analise sobre se a pretensdo recursal demandaria
reexame de provas ou apenas revaloragao juridica dos fatos ja delineados.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A interposicao de agravo em recurso especial, em vez de agravo regimental, contra
decisdo monocratica constitui erro grosseiro, ndo interrompendo os prazos processuais
para outros recursos.

7. A decisdo de nao conhecer do recurso especial foi fundamentada na necessidade de
reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo nao conhecido.

Tese de julgamento: "1. A interposicdo de agravo em recurso especial, no lugar de
agravo regimental, contra decisdo monocratica constitui erro grosseiro. 2. A necessidade
de reexame de fatos e provas inviabiliza o conhecimento do recurso especial, conforme
Stimula n. 7 do STJ".
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Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.042; RISTJ, art. 258.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no AgRg no AgRg no AREsp n. 2.579.631
/SP, Rel. Min. Otavio de Almeida Toledo, Sexta Turma, julgado em 18.12.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 25 de abril de 2025.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2765433 - SP (2024/0384711-9)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - THIAGO FELIPE DONADON PETRUCCI

ADVOGADO - WILHO AMORIM VITORIO - SP312144

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO
GROSSEIRO NA INTERPOSICAO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que ndo conheceu do recurso
especial, com fundamento na Simula n. 7 do STJ, que veda o reexame de provas em sede
de recurso especial.

2. O agravante foi condenado por crime previsto no art. 155 do Codigo Penal, com pena
inicialmente fixada em 9 anos e 4 meses de reclusdo, posteriormente reduzida pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo para 2 anos e 4 meses de reclusao.

3. O recurso especial foi inadmitido pelo Tribunal de origem, levando a interposi¢cdo de
agravo para subida do recurso especial, que foi conhecido para ndo conhecer do recurso
especial, em razdo da necessidade de reexame de fatos e provas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a interposicdo de agravo em recurso
especial, em vez de agravo regimental, contra decisdo monocratica que ndo conheceu do
recurso especial, constitui erro grosseiro.

5. A questao também envolve a analise sobre se a pretensdo recursal demandaria
reexame de provas ou apenas revaloragdo juridica dos fatos ja delineados.

IIT. RAZOES DE DECIDIR
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6. A interposicao de agravo em recurso especial, em vez de agravo regimental, contra
decisdo monocratica constitui erro grosseiro, nao interrompendo 0s prazos processuais
para outros recursos.

7. A decisdao de nao conhecer do recurso especial foi fundamentada na necessidade de
reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo nao conhecido.

Tese de julgamento: "1. A interposicdo de agravo em recurso especial, no lugar de
agravo regimental, contra decisdo monocratica constitui erro grosseiro. 2. A necessidade
de reexame de fatos e provas inviabiliza o conhecimento do recurso especial, conforme
Stmula n. 7 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.042; RISTJ, art. 258.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no AgRg no AgRg no AREsp n. 2.579.631
/SP, Rel. Min. Otavio de Almeida Toledo, Sexta Turma, julgado em 18.12.2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por THIAGO FELIPE DONADON
PETRUCCI contra decisdo que ndo conheceu do recurso especial, nos termos do art. 253,
paragrafo unico, inciso II, alinea "a", do Regimento Interno do Superior Tribunal de

Justica.

O agravante foi condenado como incurso nas sangdes do art. 155, § 4°, inciso
IV e § 4°-B c¢/c o § 4°-C, inciso II, do Codigo Penal, a pena de 9 (nove) anos e 4 (quatro)

meses de reclusdo, no regime inicial fechado, e 21 (vinte e um) dias-multa (fls. 741-757).

O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo deu parcial provimento, por
unanimidade, a apelacao da defesa para desclassificar a conduta para o crime do art. 155,
§ 4° incisos II e IV, do Cédigo Penal, e, afastando as circunstancias judiciais
desfavoraveis identificadas, bem como abrandando o aumento pela reincidéncia, fixou a
pena em 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e 11
(onze) dias-multa (fls. 1.214-1.223).

Inconformado, o agravante interp0s recurso especial, com fundamento no art.
105, inciso III, alinea "a", da Constituicao Federal, para alegar violagao ao art. 156 do
Cddigo de Processo Penal (fls. 1.262-1.279).
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O recurso foi inadmitido pelo Tribunal de origem ante a incidéncia da Simula
n. 7 do STJ (fls. 1.291-1.292), o que ensejou a interposicao de agravo para subida do
recurso especial (fls. 1.295-1.307).

Na decisdo ora agravada, apos detalhada anélise do caso, conheci do agravo
para ndo conhecer do recurso especial, fundamentando que o Tribunal de origem, de
modo fundamentado e com amparo em elementos concretos, concluiu pela existéncia de
provas suficientes da autoria delitiva. Conclui que a alteragdo de tal entendimento, a fim
de absolver o agravante, demandaria o reexame de fatos e provas, providéncia inadmitida

na via do recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

A Defesa interpos agravo em recurso especial, fundado no art. 1.042 do CPC,
sustentando, em sintese, que a analise da pretensao recursal ndao demandaria o reexame
de provas, mas sim a revaloracdo juridica dos fatos ja delineados, e requerendo a

admissibilidade e provimento do REsp.

E o relatério.
VOTO

De plano, verifico que houve a interposicao de agravo em recurso especial,
fundado no art. 1.042 do CPC, conforme fl. 1351, expressamente reiterado pela parte na
Peticao de fls. 1395-1396.

A 1irresignacdo foi apresentada contra decisdo que ndo conheceu do recurso
especial, com fundamento na Sumula n. 7/STJ, que veda o reexame de provas em sede de

recurso especial.

Assim, caracteriza erro grosseiro a interposi¢ao de agravo em recurso especial
da decisao monocratica do relator que, nesta Corte, conhece do agravo para ndo conhecer
do recurso especial, quando o recurso cabivel era o agravo regimental, nos termos do art.
258 do Regimento Interno do STJ.

Em reforco:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DE RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. ERRO GROSSEIRO. NAO
INTERRUPCAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS PARA O MANEJO
DOS OUTROS RECURSOS. ACLARATORIOS INTEMPESTIVOS.
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO CONHECIDOS.

1. A interposi¢do de recurso manifestamente incabivel, como
¢ o caso de agravo interno ou regimental contra acorddo, constitui erro
grosseiro e, portanto, nao enseja a interrup¢ao dos prazos processuais
para o manejo de outros recursos.

[.]
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(EDcl no AgRg no AgRg no AREsp n. 2.579.631/SP, relator
Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Sexta Turma, julgado em 18/12/2024, DJEN de 23/12/2024.)

Ademais, conforme certidao de fl. 1366, o prazo recursal para a interposi¢ao
de agravo regimental terminou em 06/12/2024. Assim, tanto o agravo de fls. 1351-1364,

cuja parte solicitou desconsideragdo, quanto o agravo de fls. 1381-1393, sdo

intempestivos.
Ante o exposto, ndo conhego do agravo.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 22/04/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . THIAGO FELIPE DONADON PETRUCCI
ADVOGADO : WILHO AMORIM VITORIO - SP312144 B
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU . GISLAINE JOANA RIBEIRO DO NASCIMENTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : THIAGO FELIPE DONADON PETRUCCI

ADVOGADO : WILHO AMORIM VITORIO -SP312144 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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