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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2175718 - RS (2024/0384611-0)

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: RAIN & SCHOES COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA.
: RICARDO MOEHLECKE CARVALHO - RS066179
: W. HENZ
: DEOLINDA MARIA MICHELON - RS048671
FERNANDA ELISA DANNER - RS044923

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXACAO POR APRECIACAO EQUITATIVA.
EXTINCAO DE ACAO CAUTELAR SEM RESOLUCAO DE MERITO
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ admite a fixacdo de honorarios advocaticios por
apreciacao equitativa em casos de extingdo de processo sem resolugdo de
mérito, quando o proveito econdmico € inestimavel ou inexistente, ¢ o valor da
causa nao se revela adequado como parametro, nos termos do art. 85, § 8°, do
CPC/2015.

2. No caso concreto, a extingdo da agdo cautelar de arresto gerou apenas coisa
julgada formal, sem resolugdo da pretensdo de direito material, permitindo o
ajuizamento de nova demanda, o que justifica a aplicagdo do critério de
apreciacao equitativa.

3. A alegada violacdo ao art. 85, § 8°-A, do CPC/2015, carece de
prequestionamento, pois o acérddo recorrido ndo tratou expressamente da
necessidade de observancia da Tabela de Honorarios da OAB, atraindo os
obices das Stiimulas 282 do STF e 211 do STJ.

4. Nao ha violagcdo ao Tema Repetitivo 1.076 do STJ, pois este ndo impede a
fixacdo por apreciacdo equitativa em casos de extingdo de processo sem
resolucao de mérito, quando o proveito econdmico € inestimavel.

5 . Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por maioria, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Raul Aratjo.

Votou vencido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Votaram com o Sr. Ministro RAUL ARAUJO os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti,
Marco Buzzi e Joao Otavio de Noronha.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO POR APRECIACAO EQUITATIVA.
EXTINCAO DE ACAO CAUTELAR SEM RESOLUCAO DE MERITO.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ admite a fixacdo de honordrios advocaticios por
apreciacao equitativa em casos de extingdo de processo sem resolugdo de
mérito, quando o proveito econdmico € inestimavel ou inexistente, e o valor da
causa nao se revela adequado como parametro, nos termos do art. 85, § 8°, do
CPC/2015.

2. No caso concreto, a extingdo da agdo cautelar de arresto gerou apenas coisa
julgada formal, sem resolucdo da pretensdo de direito material, permitindo o
ajuizamento de nova demanda, o que justifica a aplicagdo do critério de
apreciagdo equitativa.

3. A alegada violacdo ao art. 85, § 8°-A, do CPC/2015, carece de
prequestionamento, pois o acoérddo recorrido ndo tratou expressamente da

necessidade de observancia da Tabela de Honorarios da OAB, atraindo os
obices das Sumulas 282 do STF ¢ 211 do STJ.

4. Nao ha violagcdo ao Tema Repetitivo 1.076 do STJ, pois este ndo impede a
fixagdo por apreciagdo equitativa em casos de extingcdo de processo sem
resolugdo de mérito, quando o proveito econdmico € inestimavel.
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5 . Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por RAIN & SHOES INDUSTRIA E
COMERCIO DE COUROS LTDA., fundamentado no art. 105, inciso III, alinea “a”, da
Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio

Grande do Sul, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ARRESTO.
EXTINCAO DA ACAO SEM RESOLUCAO DO MERITO. HONORARIOS. OS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS DEVERAO SER FIXADOS ENTRE O
MINIMO DE DEZ E O MAXIMO DE VINTE POR CENTO SOBRE O VALOR
DA CONDENACAO, DO PRQVEITO ECONOMICO OBTIDO OU, NAO
SENDO POSSIVEL MENSURA-LO, SOBRE O VALOR ATUALIZADO DA
CAUSA, CONFORME ARTIGQ 85, § 2, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
EXCEPCIONALMENTE, HA A "POSSIBILIDADE DA FIXACAO POR
APRECIACAO EQUITATIVA, NOS TERMOQS DO ARTIGO 85, § 8° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. HIPOTESE EM QUE EVENTUAL
ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS COM BASE NO VALOR ATUALIZADO
DA CAUSA RESULTARIA EM MONTANTE QUE FOGE A RAZOABILIDADE
E E DESPROPORCIONAL A NATUREZA DO FEITO. PEDIDO
ALTERNATIVO ACOLHIDO. VERBA HONORARIA FIXADA COM BASE NO
ARTIGO 85, § 8°-A, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APELACAO
PARCIALMENTE PROVIDA. UNANIME.” (e-STJ, fls. 456-462)

Nao foram opostos embargos de declaragao.

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislagao federal, com as respectivas teses:

(1) art. 85, §§ 2° 6°-A e 8°-A, do CPC, pois teria ocorrido a fixagdo de honorarios
advocaticios por apreciagao equitativa em desacordo com a vedagdo expressa do § 6°-A, que
proibiria tal método quando o valor da causa fosse liquido ou liquidavel, como seria o caso
concreto, em que o valor atribuido a causa seria de R$ 370.800,00.

(i1) art. 927, III, do CPC, pois o acdérddao recorrido teria desrespeitado o Tema
Repetitivo 1.076 do STJ, que vedaria a fixacdo de honorarios por apreciagdo equitativa em causas
de valor elevado, como no presente caso, exigindo a aplicacao dos percentuais previstos nos §§ 2°
ou 3° do art. 85 do CPC.

(ii1) art. 85, § 8°-A, do CPC, pois, ainda que admitida a fixagdo equitativa, o acordao
teria deixado de observar a exigéncia de que os honorarios fossem fixados conforme a Tabela de
Honorarios da OAB, o que violaria o principio da legalidade e o disposto no referido dispositivo.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 480).

E o relatério.

VOTO
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Noticiam os autos que RAIN & SHOES INDUSTRIA E COMERCIO DE COUROS
LTDA., ora recorrente, foi demandada em acdo cautelar de arresto ajuizada por W. HENZ, tendo o
douto Juizo de origem julgado extinto o feito sem resolucdo do mérito, com fundamento no
art. 485, I, do CPC, em razdo do ndo cumprimento do disposto no art. 319, IV, do mesmo diploma
legal. Contra essa decisdo, a parte ré interpds recurso de apelacdo perante o eg. Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul.

No julgamento do referido recurso, a Corte estadual, reconhecendo a natureza
antecedente da acdo cautelar e a auséncia de ajuizamento da acdo principal, deu parcial provimento
ao apelo para majorar os honorarios advocaticios fixados em primeiro grau, utilizando-se do
critério de apreciacdo equitativa, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC, conforme o v. acérdao de fls.
456/462, no valor de R$ 4.689,92 (quatro mil, seiscentos e oitenta e nove reais e noventa e dois
centavos), atualizado pelo IPCA e acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir do transito em
julgado.

Sobreveio recurso especial da ora recorrente, objetivando a modificagdo do parametro
utilizado pela instancia local, apontando, para tanto, ofensa aos §§ 2°, 6°-A e 8° do art. 85 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, bem como ao art. 927, III, do mesmo diploma legal, em razao
do desrespeito ao Tema Repetitivo 1.076 do Superior Tribunal de Justiga.

Embora o art. 85 do CPC preveja, em seus §§ 1° e 6°, a fixacdo de honorarios de
sucumbéncia, inclusive nos casos de julgamento sem resolu¢do de mérito, com observancia dos
limites e critérios previstos nos §§ 2° e 3°, ¢ necessario distinguir as situagdes em que, cCOmo no
caso em andlise, a decisdo de extingdo da acdo ndo resolve a pretensdo de direito material,
tampouco sepulta o debate sobre o direito ao crédito, permanecendo a controvérsia passivel de
discussao em nova agao.

Nessas hipoteses, a jurisprudéncia desta Corte tem entendido que os honorarios de
sucumbéncia devem ser fixados por apreciagdo equitativa, com observancia dos critérios do § 2° do
art. 85 do CPC/2015, conforme disposto no § 8° do mesmo dispositivo. Isso se justifica porque a
extingdo do processo acessorio, sem resolugdo de mérito, ndo guarda correlagdo direta com o valor
da causa, tampouco representa proveito econdmico concreto para a parte vencedora, considerando
que a extingdo gera apenas coisa julgada formal, sem impedir o ajuizamento de nova demanda.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO MONITORIA. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
DESISTENCIA. PROVEITO ECONOMICO INESTIMAVEL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO POR EQUIDADE. ART. 85, § 8°, DO CPC/2015.
POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos casos em que o acolhimento da pretensdo ndo tenha correla¢do com o
valor da causa ou ndo permita estimar eventual proveito econdémico, 0s
honorarios de sucumbéncia devem ser arbitrados por apreciagcdo equitativa,
conforme disposto no § 8°do art. 85 do CPC/2015. Precedentes.

2. Na hipotese, a extingdo da execugdo provisoria decorreu de homologagdo do
pedido de desisténcia da exequente, por ter reconhecido o equivoco de executar,
naquele momento, senten¢a a qual fora anulada pelo Tribunal de Justi¢a para
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novo julgamento. Como a divida ndo foi declarada extinta ou inexistente, nem
seu valor foi reduzido, nao ficando inviabilizada a cobranca futura do débito,
o proveito econdomico deve ser considerado inestimdvel, impondo-se o
arbitramento dos honorarios de sucumbéncia por apreciagdo equitativa, nos
termos do art. 85, § 8°, do CPC/2015.

3. Agravo interno desprovido."”

(Agint no AREsp n. 1.416.180/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 8/5/2023, DJe de 17/5/2023 destaquei)

No caso em analise, a extingdo da acdo cautelar de arresto decorreu da auséncia de
aditamento do pedido principal, ndo resultando na resolug¢ao da pretensdo de direito material nem
no encerramento definitivo do debate sobre o direito ao crédito. Assim, considerando que o litigio
permanece em aberto e podera ser objeto de discussdo em nova agdo, a extingdo do processo gerou
apenas coisa julgada formal, o que ndo impede o reexame da matéria em juizo.

Dessa forma, o proveito econdmico deve ser considerado inexistente ou inestimavel, e
o valor da causa ndo se revela adequado como parametro para a fixagdo dos honorarios de
sucumbéncia. Correto, portanto, o arbitramento dos honorarios por apreciagdo equitativa pelo
Tribunal de origem, em conformidade com o disposto no art. 85, § 8°, do CPC/2015, inexistindo
violagdo aos arts. 85, §§ 2° 6°-A e 8°-A, ¢ 927, 111, do CPC.

A alegada violagdo ao art. 85, § 8°-A, do CPC, por sua vez, carece de
prequestionamento, porquanto os acordaos recorridos, ao fixarem os honorarios advocaticios com
base em apreciagdo equitativa, ndo trataram expressamente da necessidade de observancia da
Tabela de Honorarios da OAB, conforme previsto no referido dispositivo legal. Essa omissdo
impede que a matéria seja considerada devidamente ventilada e decidida pelo Tribunal de origem,
0 que constitui requisito indispensavel para a admissibilidade do recurso especial, nos termos da
Stimula 282 do STF, aplicada por analogia (Agint no AREsp n. 2.650.603/MS, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025.).

Além disso, a auséncia de manifestagdo explicita sobre o dispositivo atrai o obice da
Stimula 211 do STJ, que veda o conhecimento do recurso especial quando a questdo federal
suscitada nao foi debatida pelo Tribunal de origem, mesmo que tenham sido opostos embargos de
declaracao. Dessa forma, a falta de prequestionamento inviabiliza a anélise da suposta violagao ao
art. 85, § 8°-A, do CPC no ambito do recurso especial (AREsp n. 2.855.162/AL, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025.).

Conheco parcialmente do recurso para, nessa extensao, negar provimento ao recurso

especial.

E como voto.

Documento eletronico VDA51524621 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 20/10/2025 19:22:01
Codigo de Controle do Documento: 7251effc-c707-47ea-9110-2b2c725abdc8



P
¥
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RECURSO ESPECIAL N° 2175718 - RS (2024/0384611-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE . RAIN & SCHOES COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA.
ADVOGADO : RICARDO MOEHLECKE CARVALHO - RS066179
RECORRIDO : W.HENZ

ADVOGADOS : DEOLINDA MARIA MICHELON - RS048671

FERNANDA ELISA DANNER - RS044923
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): Rogo
vénia para divergir do relator.

O CPC de 2015 avancou na disciplina dos honorarios advocaticios
sucumbenciais, criando regras mais claras e modificando a jurisprudéncia em pontos nos
quais o entendimento consolidado ndo mais se mostrava adequado, a luz da atual
dindmica do processo civil brasileiro.

A titulo de exemplo, vale destacar a vedacdo a compensacdo da verba
honoraria no caso de sucumbéncia reciproca (art. 85, § 14), até entdo expressamente
admitida pela jurisprudéncia (Sum. 306/STJ), a despeito da inexisténcia de identidade
entre credores e devedores (CC/2002, art. 371).

A possibilidade do ajuizamento de agdo autbnoma para a definicdo e a
cobranga dos honorarios advocaticios — no caso de omissao do titulo judicial transitado
em julgado (art. 85, § 18) — € outra evolugao que fez superar a Sumula n. 453 do STJ.

O novo codigo de processo consagrou e positivou a jurisprudéncia firmada em
questdes de grande importancia sobre o assunto, como a relativa ao cabimento dos
honorarios na fase de cumprimento de sentenca (art. 85, § 1°) — antes definida por meio
de recurso especial julgado sob o rito do entdo vigente art. 543-C do CPC/1973 (
REsp 1134186/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado
em 01/08/2011, DJe 21/10/2011) — e a que trata da natureza alimentar da verba
sucumbencial (art. 85, § 14) — assentada pelo STF com a Sumula Vinculante n. 47.

O legislador optou por fazer, de antemao, a avaliagédo da proporcionalidade
dos honorarios e do montante envolvido nas causas patrocinadas pelo advogado,
estipulando os percentuais minimo e maximo e a base de calculo para o arbitramento da
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verba sucumbencial, exigindo de forma expressa seja considerada "a natureza e a
importancia da causa".

Confira-se, a esse respeito, a clara redagéo do § 2° do art. 85:

§ 2° Os honorarios seréo fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte
por cento sobre o valor da condenacgéo, do proveito econémico obtido ou, ndo
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

I - 0 grau de zelo do profissional;
Il - o lugar de prestagdo do servigo;
Il - a natureza e a importadncia da causa;

1V - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.

Além da impossibilidade de se aplicarem critérios de equidade nas hipéteses
nao expressamente previstas em lei (art. 140, paragrafo unico), o Cédigo de Processo
Civil vigente dispde, nos §§ 6° e 8° do art. 85, que:

§ 6° Os limites e critérios previstos nos §§ 2° e 3° aplicam-se

independentemente de qual seja o conteudo da deciséo, inclusive aos casos
de improcedéncia ou de sentenga sem resolugédo de mérito.

(...)

§8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos
honorarios por apreciacdo equitativa, observando o disposto nos incisos do §
2°,

Diversamente do diploma anterior — no qual as hipoteses de fixagcao dos
honorarios por equidade eram mais amplas, contemplando decisbes das quais nao
resultava condenacao, como o decreto de extincdo do processo sem a resolugao do
mérito e o julgamento de improcedéncia dos pedidos iniciais (CPC/1973, art. 20, § 4°) —,
0 novo codigo foi expresso ao determinar que, independentemente do conteudo da
decisao, aplica-se 0 § 2° (e 0 § 3° se a Fazenda Publica for parte) mesmo no caso de
improcedéncia do pedido ou de extingdo do processo sem julgamento do mérito. O
CPC/2015 previu apenas trés hipoteses para a fixacdo equitativa: proveito econémico
inestimavel ou irrisério e valor da causa muito baixo. A propdsito, menciono os
comentarios de Luiz Dellore:

§ 6.°. Fixacdo dos honorarios no caso de improcedéncia ou extingdo sem
resolugdo do mérito. Esta previsdo é objeto de fortes polémicas. 8.1. Como ja
exposto, no sistema anterior havia fixagdo de no minimo 10% sobre o valor da
condenacéo, no caso de procedéncia. Contudo, para o caso de improcedéncia
ou extingdo sem meérito, ndo havia critério objetivo: ficava a critério do juiz a
fixacdo (§ 4.° do art. 20 do CPC/1973). Diante disso, muitas vezes a
procedéncia acarretaria uma fixagdo em valores "elevados” (10% do valor da

condenagédo), ao passo que a improcedéncia acarretava uma fixagdo em valor
fixo, infima, considerando os valores debatidos no processo. Poderia o juiz, se
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quisesse, condenar com base no valor da causa. Mas era uma opgéo. Por isso,
a jurisprudéncia do STJ fixou o entendimento de que, no caso de
improcedéncia, condenagdo em valor inferior a 1% do valor da causa seria
considerada irriséria (cf. por exemplo, REsp 713.257/PR, Quarta Turma, D/e
16.10.20U) Muitas vezes, mesmo o 1% era uma quantia pequena
considerando todo o trabalho exercido no processo. 8.2. Nesse contexto é que
vem a previsdo deste § 6.°: improcedente ou extinto sem meérito o processo, a
fixacdo dos honorarios em favor do réu vencedor deve ser a mesma que se
verifica quando do autor vencedor. Como ndo ha procedéncia, ndo ha valor da
condenacédo. Assim, a base de calculo sera, principalmente, o valor da causa
atualizado (§ 2.°). Trata-se de excelente alteragcédo, para equiparar a figura do
autor e do réu em relagdo a sucumbéncia. 8.3. Contudo, a realidade mostra
que esse dispositivo muitas vezes ndo vem sendo aplicado pelos juizes, pelos
mais diversos argumentos. Ha decisées que afirmam ser esse dispositivo
inconstitucional, por violar o acesso a justica, onerando em demasia o autor.
Outras decisbes aplicam o principio da vedacao de enriquecimento sem causa
para ndo aplicar os honorarios de acordo com o § 6.°. Outros aplicam de forma
analégica e com forga na isonomia o § 8.° (que permite majorar os honorarios
se a quantia for muito baixa - vide item 10 abaixo). E ha simplesmente as
decisbes que, sem qualquer fundamentagdo ou sequer mencionando este §
6.°, fixam conforme se fazia a luz do Cédigo anterior. 8.4, De minha parte,
enquanto ndo revogado ou declarado inconstitucional o dispositivo em analise,
entendo que ele deve ser aplicado - e isso é exatamente feito por diversos
magistrados, que basicamente aplicam a lei. (DELLORE, Luiz... [et
al.]. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. 52 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2022, p. 142)

No mesmo sentido o Enunciado n. 6 da | Jornada de Direito Processual Civil,
cuja Coordenacgao-Geral coube ao Ministro Raul Araujo: "A fixagdo dos honorarios de
sucumbéncia por apreciagdo equitativa s6 é cabivel nas hipoteses previstas no § 8° do
art. 85 do CPC".

O conceito de inestimavel guarda o sentido da impossibilidade de
quantificagao, traduzindo beneficio que ndo tem representagcdao em pecunia ou aquele
para o qual a avaliagdo da grandeza econémica nao permite o uso de critério objetivo
algum. Nessa categoria encontram-se as agbes de estado e de familia, no classico
exemplo da acgao declaratéria de paternidade — abstraido eventual requerimento de
prestagao alimentar —, sendo indubitavel que ndo ha conteudo patrimonial no
reconhecimento do vinculo de filiagao.

Citem-se, nesse sentido, as relevantes ponderagdes do Ministro Raul Araujo,
no voto condutor do julgamento do Recurso Especial n. 1.746.072/PR:

Todavia, para os efeitos da interpretagdo dos assinalados dispositivos, parece
ser nitida a intencdo do legislador em correlacionar a expressao inestimavel
valor econbmico somente para as causas em que nao se vislumbra beneficio
patrimonial imediato, como, por exemplo, nas causas de estado e de direito de
familia (NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de processo civil comentado, 16. ed.
2016, p. 478).

A propdsito, Placido e Silva atribui ao termo inestimavel os seguintes
significados:
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INESTIMAVEL. Derivado do latim inaestimabilis (inapreciavel, que n&o
pode ser apreciado), é empregado, na linguagem juridica, para mostrar a
qualidade de certas coisas que ndo podem ser submetidas a uma
avaliagdo ou ndo podem ser tidas por um prego, porque ndo se mostram
em condigbes de ser apreciadas economicamente. A inestimabilidade
(condigdo de inestimavel) ndo quer exprimir a rigor a desprezibilidade da
coisa. Quer significar que ndo pode, com exatiddo, com um sentido
econbmico, ter uma avaliagdo ou estimagdo, pois que néo se tem uma
medida, por onde se faga a operacéo, que lhe imputaria ou atribuiria um
certo valor, como se procederia no caso de coisas que se possam
avaliar, em face de sua realidade ou de seu aspecto econémico. Na
técnica processual, consideram-se inestimaveis as agdes referentes ao
estado e a capacidade da pessoa. E isto porque ndo se encontram nelas
elementos materiais ou de ordem econdmica, pelos quais se possa
compor um valor monetario, em virtude do qual se tenha a medida de
seu prego ou de seu custo.”" (SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico,
15.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 429)

A norma processual é objetiva e ndo possibilita interpretagdo diversa: a
graduacdo da base de calculo dos honorarios independe do conteudo da deciséo,
aplicando-se mesmo na auséncia de resolucdo do mérito. Apesar de sua clareza quanto
ao carater subsidiario e taxativo das hipoteses em que é cabivel a fixacdo equitativa da
verba honoraria (§ 8°), a mudancga legislativa nao foi suficiente para alterar o
entendimento de alguns magistrados. A esse respeito, Luiz Dellore recorda que:

A fixagdo da verba honoraria deve observar os limites estabelecidos no art. 85,
caput e paragrafos, do CPC. Entre particulares, o limite é de 10% a 20%, do
valor da condenagéo, da causa ou do proveito econémico (CPC, art. 85, § 2°).
Deveria ser tranquilo, a luz da legislagéo, que o limite de 10% seria o piso no
caso de procedéncia, improcedéncia ou extingdo sem mérito (CPC, art. 85, §§
6° e 8°9). Assim, se um pedido de indenizagdo de R$ 100 mil fosse julgado
improcedente, o valor minimo de honorarios deveria ser de R$ 10 mil. No
entanto, por forga de resisténcia dos juizes em seguir a lei - e por entenderem
que essa previsdo, por vezes, leva a indevida remuneragdo de advogados
inumeras vezes, nos casos de improcedéncia ou extingdo, a fixagao é feita de
"forma equitativa”, ou seja, o juiz fixa um valor aleatério, invariavelmente inferir
a 10% do valor da causa. (DELLORE, Luiz... [et al.]. Manual de Processo Civil.
12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2025, p. 152)

A norma e a intencdo do legislador estavam claramente contidas nos
paragrafos do art. 85, mas, diante de sua inobservancia e para balizar a interpretagao
judicial, o legislador inseriu os §§ 6°-A e 8°-A no art. 85, por intermédio da Lei n. 14.365,
publicada em 03/06/2022:

§ 6°-A. Quando o valor da condenagéo ou do proveito econdémico obtido ou o
valor atualizado da causa for liquido ou liquidavel, para fins de fixacdo dos
honorarios advocaticios, nos termos dos §§ 2° e 3° é proibida a apreciacdo
equitativa, salvo nas hipoteses expressamente previstas no § 8° deste artigo.

()
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§ 8%-A. Na hipdtese do § 8° deste artigo, para fins de fixagcdo equitativa de
honorarios sucumbenciais, o juiz devera observar os valores recomendados
pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil a titulo de
honorarios advocaticios ou o limite minimo de 10% (dez por cento)
estabelecido no § 2° deste artigo, aplicando-se o que for maior.

Por conseguinte, o § 6°-A traz o sentido da norma e a interpretagao auténtica
do legislador ao declarar que “é proibida a apreciagdo equitativa, salvo nas hipoteses
expressamente previstas no § 8° deste artigo”, em clarissima explicagdo de que as
hipéteses previstas no § 8° sdo taxativas e ndo admitem a aplicagdo da equidade em
outras situagoes.

O § 8°-A, por sua vez, limita ainda mais a liberdade do juiz para a livre fixagao
de honorarios advocaticios, reconhecendo que, se aplicavel o § 8° e fixada a verba
honoraria por apreciagcédo equitativa, obrigatoriamente deverao ser observados os valores
recomendados pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil ou o limite
minimo de 10% (dez por cento) estabelecido no § 2° do artigo, aplicando-se o que for
maior. Na licdo de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery:

Né&o discricionariedade. Mesmo em se tratando de fixagdo dos honorarios de
forma equitativa, como prevé o texto normativo ora comentado, ainda assim o
juiz ndo tem discricionariedade para essa fixagado, pois o § 8.°-A néo deixa
margem para o juiz escolher o critério: deve aplicar o que for mais alto, dentre
as duas opcgdes que lhe sdo oferecidas. Se alei confere apenas duas opg¢bes
ao juiz, tertium non datur! N&o ha discricionariedade. E defeso ao magistrado
valer-se de outro critério que ndo seja um dos dois que a lei coloca a sua
disposigdo para a fixagdo dos honorarios sucumbenciais de forma equitativa.

()

Honorarios equitativos. Parametro. N&o discricionariedade. A ratio essendi do §
8.° é 0 ndo aviltamento dos honorarios de sucumbéncia, de modo a remunerar
condignamente o trabalho do advogado no processo. Por isso compete ao juiz,
se for caso de fixagdo de honorarios por equidade como permite o § 8.°,
escolher um de dois caminhos como critério para a determinagdo dos
honorérios de sucumbéncia: ou a) a tabela da OAB Seccional, ou b) o
percentual previsto no CPC 85 § 2.°, isto é, o minimo de 10% e o maximo de
20%, devendo utilizar obrigatoriamente o que for maior, de modo a remunerar
condignamente o trabalho do advogado. (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa
Maria de Andrade. Cdodgio de Processo Civil Comentado. 222 ed. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2024, p. 297-299)

Trata-se, evidentemente, de excegdo a norma geral, exigindo interpretagao
estrita de seus termos, segundo a férmula geral originalmente gravada no art. 6° do
Caodigo Civil de 1916, reproduzida por Carlos Maximiliano em sua classica obra: "[a] lei
que abre exceg¢do a regras gerais, ou restringe direitos, s6 abrange o0s casos que
especifica" (MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e interpretacdo do direito. Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p. 183). O texto legal evidencia a inequivoca vontade do
legislador de demarcar o limite percentual minimo e maximo para o calculo dos
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honorarios advocaticios — incidente sobre o valor da condenagao, o proveito econdmico
ou o valor da causa, sucessivamente nessa ordem —, outrossim limitando, sem margem
para duvidas ou interpretagcao, as hipoteses em que autorizou o magistrado a arbitrar a
verba sucumbencial por apreciacao equitativa, bem como os limites para sua fixagao
(Tabela da OAB ou minimo de dez por cento).

Nessa ordem de ideias, a Segunda Secao decidiu que “O paragrafo 8°-A do
art. 86 do CPC/2015 determina que ‘para fins de fixacdo equitativa de honorarios
sucumbenciais, o juiz devera observar os valores recomendados pelo Conselho
Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil a titulo de honorarios advocaticios ou o
limite minimo de 10% (dez por cento) estabelecido no § 2° deste artigo, aplicando-se o
que for maior” (Agint na Rcl n. 47.536/SP, de minha relatoria, julgado em 29/10/2024,
DJe de 5/11/2024).

Acrescente-se que a fixagdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais por
equidade, em razédo do valor elevado da causa, da improcedéncia do pedido ou da
extingdo da acédo ou da execugdo sem julgamento do mérito, afronta o entendimento
firmado pela Corte Especial do STJ no Tema Repetitivo n. 1.076 — ao qual devemos nos
submeter por forca do que determina o art. 927, incs. Ill e V, do CPC/2015. Conforme a
tese vinculante:

i) A fixagdo dos honorarios por aprecia¢cado equitativa ndo é permitida quando
os valores da condenagéo, da causa ou o proveito econdbmico da demanda
forem elevados. E obrigatéria nesses casos a observéncia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenga da
Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre
o valor: (a) da condenagdo; ou (b) do proveito econbmico obtido; ou (c) do
valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenagédo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

O legislador fez ainda clara distingdo entre proveito econdmico imensuravel
(§ 2°) e proveito econdmico inestimavel (§ 8°), com gradagdo na forma de célculo dos
honorarios, partindo das hipoteses de maior abrangéncia (condenagdo, proveito
econdmico e valor da causa) para a de menor incidéncia (equidade). Logo, essa a ordem
ser respeitada, conforme o entendimento da Segunda Secéao:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. JUIZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85,
§ 2° E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°). PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
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1. O novo Cédigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudancas na disciplina da fixagdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais
na sentenca de condenagao do vencido.

2. Dentre as alteragbes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipéteses nas quais cabe a fixacdo dos honorarios de
sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribuicao
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a. Il) nas de valor
inestimavel; (a. lll) naquelas em que ndo houvesse condenacdo ou fosse
vencida a Fazenda Publica; e (a. IV) nas execucdes, embargadas ou nao (art.
20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipoteses sao restritas as causas: (b.l) em que o
proveito econémico for inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando (b. Il) o valor
da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinacao da
verba sucumbencial, introduzindo, na conjugag¢ao dos §§ 2° e 8° do art. 85,
ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocagao) para fixagao
da base de calculo dos honorarios, na qual a subsung¢do do caso concreto a
uma das hipéteses legais prévias impede o avango para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (l) primeiro, quando houver
condenacgao, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art.
85, § 2°); (Il) segundo, nao havendo condenagao, seréo também fixados entre
10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (ll. a) sobre o proveito econdmico
obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll. b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por
fim, (lll) havendo ou n&o condenagdo, nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econémico ou em que o valor da causa for muito baixo,
deverao, s6 entao, ser fixados por apreciacao equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacgao legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do referido art. 85
veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatéria, de que os honorarios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por
cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (1) da condenacéo; ou (Il)
do proveito econdmico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa; (5.2) que o
§ 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicagao subsidiaria, em que se
permite a fixagdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as
hipéteses em que, havendo ou nao condenacao: (I) o proveito econémico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (ll) o valor da causa for
muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econdmico obtido.
Segundo recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.746.072/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao
Ministro Raul Araujo, Segunda Secao, julgado em 13/2/2019, DJe de 29/3/2019.

)

O proveito econbmico desta demanda nao é inestimavel nem irrisério,
tampouco o valor da causa € baixo para ser-lhe aplicado o disposto no art. 85, § 8°. A
cautelar tem indubitavel conteudo econdmico, pois pretendeu o “ARRESTO da quantia
integral a ser alcangada a demandada, através do Banco do Brasil. Agéncia Dois Irm&os,
e empresa Euro América, vinculada a exportagdo de 12 containers de raspas de couro,
realizada para a empresa CHIEF MOVIMENT LTD, localizada na China, nos meses de
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margo e abril do ano em curso, no valor de mais de U$ 103.000,00 (cento e trés mil
ddlares)” (fl. 13). O valor dado a causa em 13/06/2016 (fl. 5) foi de “R$ 370.800,00
(trezentos e setenta mil e oitocentos reais)” (fl. 14).

Impde-se assim a aplicagdo dos critérios definidos no art. 85, § 2° do
CPC/2015, de sorte que a verba sucumbencial ndo pode ser fixada fora dos limites
percentuais indicados no dispositivo. Assim, os honorarios devem ser fixados com base
no proveito econdémico.

Convém lembrar, por oportuno, do voto condutor do julgamento do Tema
Repetitivo n. 1076, no qual o Ministro Og Fernandes bem destacou que:

Acrescente-se que a postura de afastar, a pretexto de interpretar, sem a devida

declaragcdo de inconstitucionalidade, a aplicacdo do § 8° do art. 85 do

CPC/2015, pode ensejar questionamentos acerca de eventual inobservancia

do art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta ao verbete vinculante n. 10 da
Sumula do STF, assim redigido:

Viola a clausula de reserva de plendrio (CF, artigo 97) a deciséo de
o6rgdo fracionario de tribunal que, embora n&o declare
expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
Poder Publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.

Com efeito, para se concluir pela inaplicabilidade dos §§ 6°, 6°-A, 8° e 8-A do
art. 85 do CPC ou por interpretacdo que amplie o sentido restringido pela norma, o
caminho técnico € o da arguicao de inconstitucionalidade, prevista nos arts. 199 e 200 do
RISTJ e 948 a 950 do CPC, em observancia da Sumula Vinculante n. 10 do Supremo
Tribunal Federal.

Ante o exposto, mais uma vez rogando vénia ao douto Relator, DOU
PROVIMENTO ao recurso para fixar os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento)
sobre o valor do proveito econémico.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 21/10/2025 a
27/10/2025, por maioria, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Votou vencido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira. Votaram com o Sr. Ministro RAUL
ARAUJO os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Marco Buzzi e Jodo Otavio de Noronha. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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