SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2177056 - TO (2024/0384540-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : FRANCISCA MACHADO DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

RECORRIDO : RONAIR JUSTINO DE FARIA

ADVOGADO : ANTONIO ROGERIO BARROS DE MELLO - TO004159
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE Il\/IIS/SAO
NA POSSE. DIREITO DE RETENCAO. BENFEITORIAS. POSSUIDOR. IMOVEL
ADQUIRIDO EM LEILAO EXTRAJUDICIAL. NECESSIDADE DE ESPECAIFIC/-\(;AO
DAS BENFEITORIAS EM CONTESTACAO. PEDIDO GENERICO. INSUFICIENCIA.
| CASO EM EXAME
1. Agdo de imissdao na posse, da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 22/07/2024 e concluso ao gabinete em 17/10/2024.
I QUESTAO EM DISCUSSAO
2. O propodsito recursal consiste em determinar (I) se houve negativa de
prestacdo jurisdicional pelo Tribunal de origem, bem como (Il) se é possivel o
reconhecimento do direito de retencdo pelas benfeitorias alegadamente
realizadas no imoével objeto da agdo de imissdo na posse.
[l RAZOES DE DECIDIR
3. Ndo ha ofensa ao artigo 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
examina, de forma suficientemente fundamentada, a questdo submetida a
apreciacado judicial, na medida necessaria ao deslinde da controvérsia, ainda
gue em sentido contrario a pretensao da parte.
4. O artigo 1.219 do Cddigo Civil assegura ao possuidor de boa-fé o "direito a
indenizacao das benfeitorias necessarias e Uteis, bem como, quanto as
voluptuarias, se ndao lhe forem pagas, a levanta-las, quando o puder sem
detrimento da coisa, e podera exercer o direito de retencdo pelo valor das
benfeitorias necessarias e Uteis".
5. Ao longo do tempo, compreendendo a vigéncia do CPC/1973 e do CPC
/2015, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no
sentido de que a alegacdo de direito de retencdo por benfeitorias constitui
matéria de defesa a ser apresentada na propria contestacdo a acdo de
imissao na posse.
6. O referido entendimento encontra-se positivado pelo CPC/2015, que, em
seu artigo 538, § 19, prescreve: "a existéncia de benfeitorias deve ser alegada
na fase de conhecimento, em contestacdao, de forma discriminada e com
atribuicdo, sempre que possivel e justificadamente, do respectivo valor". Em
adicdo, o0 § 22 do mesmo dispositivo preceitua que "o direito de retencao por
benfeitorias deve ser exercido na contestacdo, na fase de conhecimento".
7. O direito de retencao por benfeitorias tem por funcao garantir o direito do
possuidor de boa-fé a indenizacdo. A partir de uma leitura sistematica, o CPC
/2015 condiciona o direito de retencdo a discriminacdo das benfeitorias, bem
como a atribuicdo, quando possivel, do valor a elas correspondente. Diante
disso, o simples pedido genérico pela parte demandada, ainda que
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oportunamente formulado em contestacdo, ndo basta para o seu
reconhecimento.

[V DISPOSITIVO
8. Recurso especial conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer do recurso especial e lhe
negar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de agosto de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Examina-se recurso especial interposto por FRANCISCA MACHADO DA
SILVA, fundamentado exclusivamente na alinea "a" do permissivo constitucional.

Recurso especial interposto em: 22/07/2024.

Concluso ao gabinete em: 17/10/2024.

Acao: de imissdao na posse ajuizada por RONAIR JUSTINO DE FARIA.

Sentenca: de parcial procedéncia do pedido formulado na inicial.

Acérdao: o TJ/TO negou provimento a apelacdo interposta pela
recorrente, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. IMISSAO NA POSSE. IMOVEL ARREMATADO EM LEILAO JUNTO A
CAIXA ECONOMICA FEDERAL. DIREITO DE POSSE DO ADQUIRENTE DE BOA-FE.
ACERTO DA SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM GRAU RECURSAL.
EXIGIBILIDADE SUSPENSA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1- A imissdo na posse é embasada na detencdo do dominio da coisa, sem que o
proprietdrio tenha exercido efetivamente a posse. Os requisitos essenciais incluem a
posse de titulo de propriedade e a auséncia de desfrute pelo proprietario, conforme
estipulado no artigo 1228, do Cddigo Civil. Essa acdo reivindicatoria, prevista no
direito real de propriedade, conforme o artigo 1.228, do Cddigo Civil, tem como
objetivo conceder ao legitimo proprietario o direito de retomar a posse de um bem
imovel. Esse direito pode ser buscado judicialmente quando o possuidor direto
exerce a posse de maneira injusta. Assim descreve a regra do art. 30, da Lein.2 9.514
/97.

2- Acertada a sentenca proferida pelo Magistrado da instancia de piso,
considerando ainda que a arrematacao foi devidamente registrada na matricula do
imovel, com a correta imissdo do apelado na sua posse, como restou concluido pelo
sentenciante.

3- A alegacdo da parte ré, ora recorrente, de que o banco ndo cumpriu todas as
formas de intimagdo que determina o artigo 26, da Lei 9.514/97, ndo merece
acolhida, sendo certo que tais matérias devem ser discutidas em agdo prépria e ndo
tém o conddo de cercear os direitos de uso e gozo do adquirente do imdvel.
Ademais, eventuais injusticas, problemas na arrematacdo ou no leildo realizado,
porventura existentes e comprovados, poderdo ser convertidos em perdas e danos
em face do causador da nulidade, ndo prejudicando terceiros de boa-fé que
arremataram o imével.

4- Por oportuno, na forma legal, nos termos do paragrafo 11 do artigo 85 do Cddigo
de Processo Civil, honordrios advocaticios recursais em mais 3% (trés por cento)
sobre o valor da condenacdo imposta em primeiro grau, com exigibilidade suspensa.
5- Recurso conhecido e improvido. (fls. 329/332, e-STJ).

Embargos de declaragdo: opostos pela recorrente, foram desacolhidos
(fls. 378/381, e-STJ).
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Recurso especial: alega, em sintese, violacdo dos artigos 538, § 22 e
1.022, inciso Il do Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 1.219 do Cddigo
Civil. Assinala que o imodvel sobre o qual recai a pretensdao de imissao na posse foi
arrematado pelo recorrido em leildao extrajudicial, apdos a consolidacdo da
propriedade fiduciaria em nome da instituicdo financeira. Refere que, em
contestacdo, formulou-se pedido subsidiario de reconhecimento do direito de
retencdo pelas benfeitorias realizadas no imodvel, que nao foi devidamente
apreciado na origem, limitando-se o Tribunal a decidir que a questdao atinente as
benfeitorias deve ser discutida em agdo proépria, o que vai de encontro ao artigo
538, § 22 do Cddigo de Processo Civil. Sustenta a ocorréncia de negativa de
prestacdo jurisdicional, uma vez que o aludido vicio ndo foi sanado no julgamento
dos embargos de declaracdo. Refere que o artigo 1.219 do Cddigo Civil assegura ao
possuidor de boa-fé a indenizacdao pelas benfeitorias necessarias e uteis, bem
como ao levantamento das voluptuarias, podendo exercer o direito de retencao
relativamente aquelas. Requer o provimento do recurso, "com o reconhecimento
da violacdo aos artigos 1.022, inciso I, artigo 538, § 29, ambos da lei federal n
13.105/15 — Cddigo de Processo Civil (CPC) e ao artigo 1.219 da lei federal n¢
10.406/02 — Codigo Civil (CC), garantindo a parte recorrente o direito de reter as
benfeitorias sobre o imovel em litigio, em analise ao pedido
recursal; SUBSIDIARIAMENTE. Seja dado provimento ao presente recurso especial,
com o reconhecimento da violagdo ao disposto no artigo 1.022, inciso Il da lei
federal n. 13.105/15, para reconhecer a negativa de prestagdo jurisdicional [...]."
(fls. 399/409, e-STJ).

Juizo de admissibilidade: o TJ/TO admitiu o recurso especial (fls. 503
/507, e-STJ).

E o relatério.
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VOTO
Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

O propdsito recursal consiste em determinar (I) se houve negativa de
prestacao jurisdicional pelo Tribunal de origem, bem como (II) se é possivel o
reconhecimento do direito de retencdo pelas benfeitorias alegadamente
realizadas no imovel objeto da acdo de imissdo na posse.

1. DA RECONSTRUGAO CONTEXTUAL

1. Trata-se, na origem, de acao de imissdao na posse referente a imovel
arrematado em leildo extrajudicial pelo autor, ora recorrido. O aludido bem,
situado a Avenida Natal, n.2 1.286, Quadra 46, Centro, em Colinas do Tocantins-
TO, foi adquirido pelo demandante por meio de leildo realizado pela Caixa
Econbmica Federal.

2. Na peticado inicial, o demandante assinala que o imoével foi levado a
leildo em razdo do inadimplemento das parcelas do contrato, garantido por
alienacdo fiduciaria, que a demandada, ora recorrente, havia celebrado com a
Caixa Econdmica Federal. Refere ainda que a aquisicao do imdvel foi levada a
registro em 07/03/2022, sem que, nesse interim, a antiga possuidora o tivesse
desocupado, negando-se a fazé-lo mesmo diante de varias notificacdes
extrajudiciais.

3. Em contestacdo, a parte demandada alega a existéncia de
irregularidade no procedimento de consolidacdao da propriedade do imdvel em
favor da Caixa Econdmica Federal, uma vez que nado foi intimada pessoalmente
para a purgacao da mora, tampouco dos atos expropriatorios. Assinala também
que o imovel em questdao enquadra-se como bem de familia. Por fim, em caso de
procedéncia do pedido de imissdo na posse, aduz que deve ser reconhecido o seu
direito de retencdo pelas benfeitorias necessarias e Uteis, bem como a indenizacao
correspondente.

4. A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido formulado na
peticao inicial, constando da sua parte dispositiva:

Ante o exposto, acolho parcialmente o pedido inicial, resolvendo o
mérito da lide e determino a imissdo do autor na posse do imodvel situado na Av.
Natal, n2 1286, Quadra 46, Centro, Colinas do Tocantins/TO, Matricula 5901, bem
como a desocupacado pela parte ré.
Para tanto, determino que seja expedido, independente do transito em
julgado, um novo mandado de desocupacdo voluntdria, a ser cumprido pela parte
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requerida no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de multa didria no valor de RS
500,00 (quinhentos reais) até o limite de RS 30.000,00 (trinta mil reais), sem
prejuizo de cumprimento coercitivo, com o auxilio da forca policial, da presente
deliberacdo. (e-STJ, fl. 242).

5. Na sequéncia do procedimento, o Tribunal de Justica do Tocantins
negou provimento a apelacao interposta pela demandada. O acérdao foi objeto de
embargos de declaracdo, sustentando a parte a existéncia de omissdo acerca do
pedido de retencao de benfeitorias.

6. Em novo pronunciamento, o TJ/TO desacolheu os embargos de
declaracao, constando da fundamentacao respectiva:

No caso dos autos, o voto condutor é claro ao descrever que a parte
recorrente pode discutir eventuais benfeitorias realizadas no imdével objeto da acdo
em acdo propria, com conversdo em perdas e danos em face do causador da
nulidade.

Além disso, hd informacdo nos autos de que a ora embargante ja ajuizou
acdo propria junto a Justica Federal, onde poderd requerer indenizacdo por
eventuais benfeitorias. (fl. 380, e-STJ).

7. Houve, entdo, a interposicao de recurso especial, admitido pelo
Tribunal de origem.

2. DA AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL

8. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao
artigo 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipdtese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

9. A propdsito, confira-se: Agint no REsp 1.726.592/MT, Terceira Turma,
DJe 31/08/2020; e Agint no AREsp 1.518.178/MG, Quarta Turma, DJe 16/03/2020.

10. Na hipdtese, verifica-se que o acorddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente, acerca da questao levantada pela recorrente
(direito de retencao pelas benfeitorias realizadas), de maneira que os embargos de
declaracao opostos pela parte, de fato, ndo comportavam acolhimento.

11. Assim, ndao ha que se falar em violagdo do artigo 1.022 do CPC,
tampouco em negativa de prestacado jurisdicional.

3. DO PEDIDO DE RETENGAO POR BENFEITORIAS NA ACAO DE IMISSAO
NA POSSE

12. A acdo de imissdo na posse é a acao conferida ao titular de direito
real, normalmente o de propriedade, para assegurar o ingresso em posse que
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nunca teve. Em sintese, "é a acao do proprietario ndo possuidor contra
o possuidor ndo proprietario". (WALD, Arnoldo; IGLECIAS, Patricia. Direito das
Coisas. 15. ed. S3o Paulo: RT, 2023.)

13. Trata-se, na licdo de Pontes de Miranda, de "acdo de direito a
posse", e nao de ac¢do possessoria, pois O seu autor ndao era
originalmente possuidor, ndo lhe sendo exigido provar, portanto, a ocorréncia de
anterior ameaca, turbacdo ou esbulho possessorio. (PONTES DE MIRANDA,
Francisco Cavalcanti. Tratado das Agles: acBes executivas. t. VII. atual. Nelson
Nery Junior e Georges Abboud. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 239.)

14. De fato, do ponto de vista de sua natureza juridica, a acdo de
imissdo na posse, a despeito de seu nome, possui indiscutivel natureza
petitoria, "na medida em que o pedido de posse tem como causa de pedir a
propriedade ou outro direito real", de modo que "nela nao se discute a posse em
si mesma considerada, como uma situacdao de fato digna de ser tutelada
sem cogitar qualquer outra relacdo juridica, mas sim o direito a posse derivado do
direito de propriedade ou outro direito real limitado, devidamente outorgado por
um titulo". (REsp n. 1.909.196/SP, Terceira Turma, DJe 17/6/2021).

15. A mencionada acdo contava com previsdo expressa no CPC/1939
(artigos 381 a 383), que, no entanto, a agrupava ao lado das a¢des possessorias, de
modo a ocasionar notdria imprecisdo dogmatica, como amplamente
reconhecido pela doutrina.

16. Ndo ha referéncia a acdo de imissdo na posse no CPC/1973,
tampouco no CPC/2015, motivo pelo qual passou a estar submetida
ao procedimento comum. (WALD, Arnoldo; IGLECIAS, Patricia. Direito das Coisas.
15. ed. S3o Paulo: RT, 2023).

17. Por sua vez, o direito de retencdo é direito "com funcdo de garantia
que assiste ao possuidor de boa-fé que realizou benfeitorias no bem. Ele pode
ser utilizado para manter a posse do imoével até que sejam indenizadas
as benfeitorias necessarias e Uteis que foram realizadas". (PENTEADO, Luciano de
Camargo. Direito das Coisas. S3o Paulo: RT, 2014).

18. Trata-se de excec¢ao substancial invocada em defesa nas agdes que
visam a entrega de coisa, cujo objetivo é encobrir a eficacia da pretensdo do autor,
postergando a devolucdao do bem para o momento do ressarcimento das despesas
com as benfeitorias. Encontra amparo no artigo 1.219 do Cddigo Civil, que
assegura ao possuidor de boa-fé o "direito a indenizacdao das benfeitorias
necessarias e Uteis, bem como, quanto as voluptuarias, se nao |lhe forem pagas, a
levanta-las, quando o puder sem detrimento da coisa, e podera exercer o direito
de retencdo pelo valor das benfeitorias necessarias e Uteis".
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19. Ao longo do tempo, compreendendo a vigéncia do CPC/1973 e do
CPC/2015, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no
sentido de que a alegacado de direito de retencdo por benfeitorias constitui matéria
de defesa a ser apresentada na propria contestacao a acao de imissao na posse. A
respeito, veja-se: REsp n. 2.055.270/MG, Terceira Turma, DJe 27/04/2023; AgInt
no AREsp n. 1.590.130/PR, Quarta Turma, DJe 04/10/2022; REsp n. 1.036.003/SP,
Quinta Turma, DJe 03/08/2009.

20. O referido entendimento encontra-se atualmente positivado pelo
CPC/2015, que, em seu artigo 538, § 19, prescreve: "a existéncia de benfeitorias
deve ser alegada na fase de conhecimento, em contestacdao, de forma
discriminada e com atribuicdao, sempre que possivel e justificadamente, do
respectivo valor". Em adicdo, o § 22 do mesmo dispositivo preceitua que "o direito
de retencdo por benfeitorias deve ser exercido na contestacdo, na fase
de conhecimento".

21. Observe-se que, a partir de uma leitura sistematica, o CPC/2015
condiciona o direito de retencdo por benfeitorias a sua discriminacdo, bem como a
atribuicdo, quando possivel, do valor a elas correspondente. Diante disso, o
simples requerimento genérico pela parte demandada, em contestacao, ndo basta
para o seu reconhecimento.

22. Saliente-se que, do ponto de vista da efetividade da tutela
jurisdicional, o reconhecimento do direito de retencdo por benfeitorias pode ter
consequéncias graves ao proprietario que esta sendo injustamente privado da
posse do bem. Por meio dele, condiciona-se a expedicao do mandado de imissao
na posse a indenizacdo ao atual possuidor, uma obrigacdo que, ndo raras vezes, €
de dificil cumprimento.

23. Ainda que o Cdédigo Civil reconheca ao possuidor de boa-fé o direito
de retencao, nao se pode premiar aquele que, ao contestar a acao de imissao na
posse, alega genericamente a existéncia de benfeitorias, sem discrimina-las nem
estimar o seu valor, quando possivel.

24. O direito de retencdo deve ser posto em conexdo com o direito a
indenizacdo, ao possuidor de boa-fé, pelas benfeitorias necessarias e Uteis, que é
por ele garantido. Pode haver o reconhecimento do direito a indenizagao sem o
direito de retencdo; o direito de retencdo sem indenizacdo, porém, é desprovido
de sentido.

25. Em suma: exigindo-se ao possuidor a especificacdo e a avaliacdo das
benfeitorias para a indenizacdo, semelhante exigéncia deve ser igualmente
aplicada ao direito de retencao.

4. DO RECURSO SOB JULGAMENTO

Documento eletronico VDA49488848 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 13/08/2025 19:27:45
Codigo de Controle do Documento: f25217¢7-0dd9-43d9-a875-245d4b02€920



26. Na hipotese, constata-se que, na contestacao apresentada pela ora
recorrente, nao ha a especificacdo das benfeitorias, tampouco a estimacao do seu
valor (e-STJ, fls. 146/156). O pedido de reconhecimento do direito de retengdo e
de indenizacdo por benfeitorias é absolutamente genérico.

27. Tal circunstancia levou o Tribunal de origem a, em lacdnica
fundamentacdo, determinar que a questao deve ser discutida em acao propria.

28. E fato incontroverso nos autos que o imovel foi adquirido pelo
recorrido em leildao promovido pela Caixa Econdmica Federal, credora fiduciaria,
apos a consolidacao da propriedade em seu nome.

29. Ainda que a recorrente tenha alegado, em contestacdo, vicios no
procedimento de consolidacao da propriedade e que haja noticia nos autos do
ajuizamento, por essa ultima, de acdo contra a instituicao financeira, deve
prevalecer o direito do proprietario como terceiro de boa-fé, que, até onde se
pode vislumbrar, esta sendo privado injustamente da posse do bem.

30. Reconhecido o carater genérico do pedido de retencdo e de
indenizacdo por benfeitorias formulado na contestacdo, resta a parte recorrente
veicular em acao propria o pleito indenizatdrio. Quanto ao direito de retencao, no
entanto, a auséncia de reconhecimento nestes autos acaba por fulminar a
pretensao.

5. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Em atengdo ao artigo 85, § 11 do CPC, majoro os honorarios advocaticios
para 15% sobre o valor atualizado da causa, com exigibilidade suspensa em razao
da assisténcia judiciaria gratuita concedida a recorrente.
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