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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2767786 - RS (2024/0384538-7)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
. CREFISA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
: ALEXSANDRO DA SILVA LINCK - RS053389

WALESKA REIS DA ROSA - RS086586

: ENIR PEDROSO DE MORAES
: ROMULO GUILHERME FONTANA KOENIG - RS095538

CASSIO AUGUSTO FERRARINI - RS095421

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
BANCARIO. JUROS REMUNERATORIOS ABUSIVOS.
NECESSIDADE DE REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E PROVAS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Crefisa S/A Crédito,
Financiamento e Investimentos contra decisdo monocratica que
conheceu em parte de recurso especial e, na extensao, negou-
Ihe provimento. A recorrente sustenta que a limitagao dos juros
remuneratorios a taxa média de mercado foi inadequada, pois
nao considera as particularidades do contrato. Alega ainda que a
revisdo contratual ndo demanda reexame de fatos nem
clausulas, sendo suficiente a subsuncgao juridica a jurisprudéncia
do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a estipulagéo
de juros remuneratérios superiores a taxa média de mercado,
por si sO, caracteriza abusividade; e (ii) estabelecer se é
admissivel o reexame de clausulas contratuais e de elementos
faticos em recurso especial para afastar a conclusao do Tribunal
de origem sobre a abusividade da taxa pactuada.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ admite a revisdo de juros
remuneratorios apenas em hipdteses excepcionais, nas quais
esteja configurada a relagdo de consumo e demonstrada a
abusividade que imponha desvantagem exagerada ao
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consumidor, conforme entendimento consolidado no REsp
1.061.530/RS (repetitivo) e Sumula 596/STF.

4. A constatagdo de que a taxa pactuada (706,42% a.a.) excede
em mais de 50% a média de mercado (102,31% a.a.)
configurando desvantagem excessiva, nao justificada pelas
circunstancias contratuais analisadas, como forma de
pagamento por débito em conta, auséncia de provas do risco da
operacao e demais fatores econdmicos.

5. A revisdo da decisdo de origem demandaria reinterpretacéo
de clausulas contratuais e revolvimento de fatos e provas,
providéncias vedadas na via do recurso especial, nos termos
das Sumulas 5 e 7 do STJ.

6. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
invocados (arts. 355 e 356 do CPC) impede sua analise em
recurso especial, conforme Sumula 211 do STJ.

7. A deficiéncia na demonstragdo da violagdo ao art. 927 do
CPC atrai a incidéncia da Sumula 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de abril de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
BANCARIO. JUROS REMUNERATORIOS ABUSIVOS.
NECESSIDADE DE REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E PROVAS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Crefisa S/A Crédito,
Financiamento e Investimentos contra decisdo monocratica que
conheceu em parte de recurso especial e, na extensao, negou-
Ihe provimento. A recorrente sustenta que a limitagao dos juros
remuneratorios a taxa média de mercado foi inadequada, pois
nao considera as particularidades do contrato. Alega ainda que a
revisdo contratual ndo demanda reexame de fatos nem
clausulas, sendo suficiente a subsuncgao juridica a jurisprudéncia
do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a estipulagéo
de juros remuneratérios superiores a taxa média de mercado,
por si sO, caracteriza abusividade; e (ii) estabelecer se é
admissivel o reexame de clausulas contratuais e de elementos
faticos em recurso especial para afastar a conclusao do Tribunal
de origem sobre a abusividade da taxa pactuada.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ admite a revisdo de juros
remuneratorios apenas em hipdteses excepcionais, nas quais
esteja configurada a relagdo de consumo e demonstrada a
abusividade que imponha desvantagem exagerada ao
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consumidor, conforme entendimento consolidado no REsp
1.061.530/RS (repetitivo) e Sumula 596/STF.

4. A constatagdo de que a taxa pactuada (706,42% a.a.) excede
em mais de 50% a média de mercado (102,31% a.a.)
configurando desvantagem excessiva, nao justificada pelas
circunstancias contratuais analisadas, como forma de
pagamento por débito em conta, auséncia de provas do risco da
operacao e demais fatores econdmicos.

5. A revisdo da decisdo de origem demandaria reinterpretacéo
de clausulas contratuais e revolvimento de fatos e provas,
providéncias vedadas na via do recurso especial, nos termos
das Sumulas 5 e 7 do STJ.

6. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
invocados (arts. 355 e 356 do CPC) impede sua analise em
recurso especial, conforme Sumula 211 do STJ.

7. A deficiéncia na demonstragdo da violagdo ao art. 927 do
CPC atrai a incidéncia da Sumula 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da relatoria do
Desembargador Convocado Carlos Cini Marchionatti, que conheceu do agravo em
recurso especial para negar-lhe provimento.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. Sustenta, em sintese, que a decisao
monocratica merece reforma, porquanto indevidamente aplicou os enunciados das
Sumulas 5, 7 e 211 do STJ, desconsiderando que a tese juridica ventilada no
recurso especial ndo demanda reexame de clausulas contratuais nem revolvimento
do acervo fatico-probatorio, mas apenas a adequada subsungéo juridica a luz da
jurisprudéncia consolidada do Tribunal.

Aduz que o acérdao recorrido afastou a necessidade de analise de
elementos concretos do contrato para limitar os juros remuneratérios exclusivamente
pela taxa média de mercado divulgada pelo Banco Central, em desacordo com o
entendimento do STJ no sentido de que tal parametro ndo pode ser adotado como
critério absoluto. Assevera, ainda, que a matéria foi devidamente prequestionada,
sendo incabivel a incidéncia da Sumula 211.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.
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E o relatdrio.
VOTO

O agravo interno € tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cédigo
de Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais néo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
lancados, motivo pelo qual mantenho a decisdo recorrida pelos fundamentos
anteriormente expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisdo (e-STJ fls. 710/715):

De inicio, "A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do R Esp n° 1.061.530/RS, Relatora Ministra Nancy
Andrighi, submetido ao regime dos recursos repetitivos, firmou
posicionamento do sentido de que: (1) as instituicbes financeiras nao
se sujeitam a limitagdo dos juros remuneratorios estipulada na Lei de
Usura (Decreto n° 22.626/1933) - Sumula 596/STF; (2) a estipulagdo
de juros remuneratdrios superiores a 12% ao ano, por si sO, néo indica
abusividade; (3) s&o Inaplicaveis aos juros remuneratdrios dos
contratos de mutuo bancario as disposi¢cbes do art. 591, c/c o art. 406
do CC/2002; e, (4) € admitida a revisdo das taxas de juros
remuneratdrios em situacées excepcionais, desde que caracterizada a
relacdo de consumo e que a abusividade (capaz de colocar o
consumidor em desvantagem exagerada - art. 51, §1°, do CDC) fique
cabalmente demonstrada, haja vista as peculiaridades do julgamento
em concreto” (Agint no AR Esp 1.148.927/MS, Relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018, D Je de 4/4/2018).
Desse modo, “E admitida a revisdo das taxas de Jjuros remuneratorios
em situacbes excepcionais, desde que caracterizada a relacdo de
consumo e que a abusividade capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada (art. 51, §1 °, do CDC) fique cabalmente
demonstrada, ante as peculiaridades do julgamento em concreto. A
taxa de juros remuneratdrios, verificada sua abusividade, deve ser
limitada a taxa média de mercado, divulgada pelo Banco Central do
Brasil” (Agint no AR Esp n. 2.615.818/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 9/9/2024, D Je de 11/9/2024.)

[.]

No hipodtese, o Tribunal de origem dirimiu a questdo como base nos
seguintes fundamentos (fls. 442-444):

[...] A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, bem como deste
Tribunal, esta pacificada no sentido de que as disposi¢cbes da
Lei de Usura - Decreto n° 22.626/33 - ndo se aplicam as taxas
de juros e aos outros encargos cobrados nas operagbes
realizadas por instituicbes publicas ou privadas integrantes do
Sistema Financeiro Nacional, conforme Sumula 596 do STF.
Assim, ndo se presume necessariamente como abusiva a taxa
de juros que exceda ao percentual de 12% ao ano, nos termos
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da Sumula 382 do STJ. De outro lado, o Superior Tribunal de
Justica definiu que o0s juros remuneratdorios podem
excepcionalmente ser revisados, desde que caracterizada a
relacdo de consumo e que esteja configurada a abusividade da
taxa pactuada, mediante demonstracdo da desvantagem
exagerada ao consumidor, levando em consideragdo as
peculiaridades de cada caso, tais como o custo da captagdo dos
recursos no local e época do contrato; o valor e o prazo do
financiamento; as fontes de renda do cliente; as garantias
ofertadas; a existéncia de prévio relacionamento do cliente com
a instituicdo financeira; analise do perfil de risco de crédito do
tomador; a forma de pagamento da operagdo, entre outros
aspectos. [...] Portanto, a taxa média de mercado registrada pelo
BACEN a época da contratagdo trata- se de um relevante
referencial para o controle da abusividade, podendo ser utilizado
como um dos pardmetros para sua analise, sem deixar de levar
em consideragdo as peculiaridades inerentes ao caso concreto.
No caso, trata-se de um contrato de crédito pessoal, celebrado
em 19/11/2019, cujo valor financiado foi de R$2.759,87, a ser
pago em 12 parcelas mensais de R$653,00, em que a taxa de
juros remuneratorios pactuada é de 19,00% ao més e 706,42%
ao ano, enquanto a taxa média divulgada pelo BACEN, para as
operagdes de crédito pessoal ndo consignado (cod. 25464 e
20742) no periodo (novembro de 2019) era de 6,05% ao més e
102,31% ao ano. Como é possivel constatar, a taxa de juros
pactuada supera expressivamente a referida taxa média de
mercado, em mais de 50%, gerando uma desvantagem
excessiva ao consumidor. Ademais, analisando as
particularidades de cada caso, constata-se que o contrato possui
previsdo de pagamento mediante desconto em conta corrente, o
que reduz o risco de inadimplemento, situacdo que também néao
justifica a cobranga de juros remuneratdrios em percentual tdo
elevado. Cumpre destacar que, embora a instituicao financeira
justifique a cobranca de juros mais elevadas em razdo do risco
da operacdo, diante da situacdo da economia na época da
contratacdo, ou o custo da captacdo dos recursos, comparado
ao de outras operagbes disponiveis no mercado, no presente
caso, tais situagbes ndo autorizam a aplicacdo de juros em
patamar tao superior a média de mercado divulgada pelo Banco
Central, haja vista que os alegados riscos da operacdo de
crédito, que sequer foram demonstrados na espécie, devem ser
suportado pela prdpria instituicdo financeira e nao pelo
consumidor. Assim, mantida a sentenca no ponto.

Conforme a fundamentagdo do acdrdédo recorrido, as taxas de juros
contratadas em relacdo ao pacto em discussdo na lide foram
excessivamente superiores as meédias de mercado divulgadas pelo
Banco Central do Brasil para a época da pactuacdo, restando
caracterizada a abusividade das referidas taxas. Com efeito, conforme
se extrai do acdrdao, para o contrato de crédito pessoal em referéncia,
celebrado em 19/11/2019, a taxa de juros remuneratdrios pactuada foi
de 19,00% ao més e 706,42% ao ano, enquanto a taxa média
divulgada pelo BACEN, para as operagbes de crédito pessoal da
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mesma natureza naquele periodo (novembro de 2019) era de 6,05%
ao més e 102,31% ao ano. Considerou o Tribunal de origem, ainda,
que as circunstancias contratuais ndo se mostram excepcionais ou
suficientes a esclarecer a disparidade entre as taxas contratadas e
aquelas praticadas pelo mercado. Pontuou que "o contrato possui
previsdo de pagamento mediante desconto em conta corrente, 0 que
reduz o risco de inadimplemento”, bem como que o risco da operagao
ou o custo da captacdo dos recursos, comparado ao de outras
operacoées disponiveis no mercado, no presente caso, hdo autorizam a
aplicagdo de juros em patamar tdo superior a média de mercado
divulgada pelo Banco Central, pois ndo demonstrados os alegados
riscos da operagéo de crédito. Nesse contexto, ndo ha como afastar a
conclusdo do acdrddo recorrido — acerca da abusividade da taxa de
juros remuneratdrios contratados, as quais importaram em
desvantagem excessiva ao consumidor — sem a interpretacdo das
clausulas contratuais pactuadas e revolvimento fatico-probatdrio, o que
ndo se admite na via do recurso especial, conforme enunciados das
Sumulas n. 5 e 7/STJ. Além disso, a incidéncia da Sumula n. 7/STJ
torna prejudicado o exame do apontado dissidio jurisprudencial.

[.].

Ja os arts. 355, | e Il, e 356, | e Il, do Codigo de Processo Civil
carecem do necessario prequestionamento, pois ndo foram analisados
pelo Tribunal de origem, o que atrai a incidéncia, no ponto, da Sumula
211/STJ.

No que se refere ao art. 927 do CPC, verifica-se que a parte recorrente
nao logrou demonstrar, de modo inequivoco, de que forma referido
dispositivo teria sido violado. Configurada, assim, a deficiéncia na
interposicdo do recurso, incide, no ponto, o enunciado da Sumula 284
do STF.

Diante do exposto, conhegco do agravo para negar provimento ao
recurso especial. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os
honorarios em favor dos advogados da parte adversa em 15% (quinze
por cento) sobre o valor ja fixado pelas instancias de origem.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a insurgéncia recursal néo pode ser acolhida, pois
a controvérsia trazida a apreciagdo desta Corte demanda, necessariamente, a
interpretacao de clausulas contratuais e o revolvimento do acervo fatico-probatério
dos autos, o que encontra ébice nas Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, de acordo com o que se observa da decisdo agravada, a
conclusdo adotada pelo Tribunal de origem quanto a abusividade dos juros
pactuados decorreu de uma analise detalhada das condigcdes do contrato firmado
entre as partes e da comparacdo com a taxa média de mercado divulgada pelo
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Banco Central. Assim, para infirmar tal entendimento, seria imprescindivel
reexaminar os elementos faticos que fundamentaram a decisdo recorrida,
providéncia vedada em sede de recurso especial.

A interpretacdo das clausulas contratuais para afericdo da legalidade
dos encargos aplicados, bem como a necessidade de verificar a discrepancia entre a
taxa contratada e a taxa média de mercado, exigiriam nova apreciagdo dos fatos e
provas dos autos, o que nao se coaduna com a finalidade do recurso especial. Afinal,
€ entendimento pacifico desta Corte que "A simples interpretacido de clausula
contratual ndo enseja recurso especial" (Sumula 5/STJ) e que "A pretensdo de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial" (Sumula 7/STJ).

Além disso, conforme estabelecido na decisdo agravada, néo obstante
a oposig¢ao de embargos de declaragao, a tese referente ao cerceamento de defesa,
com violacao aos arts. 355, | e I, e 356, | e I, ambos do CPC, nao foi examinada no
acordao proferido na origem, de modo que incide, na espécie, o dbice da Sumula 211
/STJ, por auséncia de prequestionamento.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, previstos no artigo 85, §
11, do CPC, pois ja majorados na decisao agravada, sendo incabivel nova elevagao
nesta fase recursal.

E o voto.
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CASSIO AUGUSTO FERRARINI - RS095421

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 14 de abril de 2025
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