)
Vi

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2175682 - GO (2024/0384080-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE :  SANEAMENTO DE GOIAS S/A
ADVOGADOS :  PEDRO AUGUSTO DI PEIXOTO - GO036598

CAIO OLIVEIRA FREITAS - GO052018
JULIANA LEMOS MOREIRA - GO042703

AGRAVADO : MUNICIPIO DE IPAMERI
ADVOGADO : LEONARDO PIMENTA CURY - GO018991
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM FACE
DE DECISAO QUE DEFERIU TUTELA DE URGENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 735 DO STF. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL SUFICIENTE E NAO
IMPUGNADO. SUMULA  126/STJ. CONTRACAUTELA.
FUNDAMENTO AUTONOMO NA O IMPUGNADO. SUMULAS
283/STF.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdao publicada na vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade conforme nele previsto, nos termos do
Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica € firme no sentido
de que o recurso especial ndo ¢ a via recursal adequada a revisao de
decisdo precdria, nao definitiva, e, por isso, em regra, ndo ¢ cabivel
contra acordio que defere ou nega medida liminar, consoante
estabelecido na Sumula n. 735 do STF.

3. Embora esta Corte admita a mitigagdo da aplicacdo do referido dbice,
isto se d& apenas na hipdtese em que a concessdo da medida implique
ofensa direta a lei federal que a regulamenta (art. 300 do CPC/2015),

Documento eletrénico VDA57949200 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 25/06/2026 13:46:39
Publicagdo no DJEN/CNJ de 29/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 523fa3f5-acd0-4484-948c-2dadf929e963



desde que dispense a interpretagdo das normas concernentes ao mérito da
causa, 0 que nao ocorre na hipdtese em aprego. Precedentes.

4. Aplica-se a Simula n. 126 do STJ ante fundamento constitucional
suficiente ndo impugnado por recurso extraordinario.

5. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de
fundamento autonomo e suficiente a manutencdo do acodrdao
recorrido, atrai o 6bice da Sumula 283 do STF.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade conforme nele previsto, nos termos do
Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica € firme no sentido
de que o recurso especial ndo ¢ a via recursal adequada a revisdo de
decisdo precdria, nao definitiva, e, por isso, em regra, ndo ¢ cabivel
contra acdorddo que defere ou nega medida liminar, consoante
estabelecido na Sumula n. 735 do STF.

3. Embora esta Corte admita a mitigacao da aplicagdo do referido oObice,
isto se da apenas na hipotese em que a concessao da medida implique
ofensa direta a lei federal que a regulamenta (art. 300 do CPC/2015),
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desde que dispense a interpretagdo das normas concernentes ao mérito da
causa, 0 que nao ocorre na hipdtese em aprego. Precedentes.

4. Aplica-se a Simula n. 126 do STJ ante fundamento constitucional
suficiente ndo impugnado por recurso extraordinario.

5. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso especial, de
fundamento autonomo e suficiente a manutencdo do acodrdao
recorrido, atrai o 6bice da Sumula 283 do STF.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES
(Relator): Trata-se de agravo interno interposto por SANEAMENTO
DE GOIAS S.A. (SANEAGO) contra decisdo assim ementada (fl. 1200):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
EM FACE DE DECISAO QUE DEFERIU TUTELA DE URGENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 735 DO STF. ACORDAO QUE
CONTEM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL SUFICIENTE A
MANUTENCAO DO QUE DECIDIDO. NAO IMPUGNACAO POR
MEIO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.
CONTRACAUTELA. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO E NECESSIDADE DE REVISAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULAS  283/STF E  7/STJ.
AFASTAMENTO DA PENALIDADE DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC.
AUSENCIA DE INTUITO PROTELATORIO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESTA PARTE, PROVIDO. (fls.
1200/1201)

A parte agravante alega, em sintese: 1) inaplicabilidade da Stimula
735 do STF, porque ndo busca rediscutir a tutela provisoria, mas sim
apontar violacao direta ao art. 300 do CPC pela indevida caracterizacao
da probabilidade do direito em favor do Municipio; ii) inaplicabilidade
da Sumula 283 do STF, ante a impugnagdo especifica dos dois
fundamentos do acoérddo de origem (art. 42, § 5° da Lei 11.445/2007
e ato juridico perfeito); e ii1) ndo incidéncia da Sumula 126 do STJ
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porque a questao € infraconstitucional a luz do art. 6° da LINDB, sendo a
eventual questdo constitucional meramente reflexa.

Reitera a alegacao de violagao do artigo art. 300, § 1°, do CPC, pela
nao exigéncia de contracautela (caucdo), apesar do risco de dano inverso
com a transferéncia do acervo sem garantias. Alega que os fatos
relevantes estdo delineados no acorddo (retomada imediata, avaliacdo de
bens reversiveis, auséncia de garantias) e que a questdo ¢ juridica, nao
demandando reexame de provas, o que afasta a Simula 7 do STJ.

Por fim, alega ter rebatido o fundamento de avaliacdo unilateral,
registrando que os valores decorrem de metodologia indicada e aprovada
pela Agéncia Goiana de Regulacdo (AGR), com referéncia técnica ao
Valor Novo de Reposi¢io (VNR) da Agéncia Nacional de Aguas (ANA),
e que o valor foi apresentado em reconvencdo sem impugnacao do
Municipio.

Impugnagdo apresentada as fls. 1287/1301.

E o relatoério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdao
publicada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015),
devendo ser exigidos os requisitos de admissibilidade conforme nele
previsto, nos termos do Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

Dito isso, observa-se que o presente recurso ndo merece prosperar,
tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno nao
se vislumbram razdes para reformar a decisdo agravada.

Com efeito, os autos tem origem em agdo ordinaria ajuizada pelo
Municipio de Ipameri contra Saneamento de Goias S/A - SANEAGO,
visando a retomada imediata dos servicos de agua e esgoto e a

Documento eletrénico VDA57295624 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 01/06/2026 14:27:28
Codigo de Controle do Documento: 1721e32e-b354-4282-ba14-20472578c180



desocupacdo/entrega dos bens reversiveis, em razdo do término do
contrato de concessao.

O juiz de primeira instancia, embora tenha reconhecido a
probabilidade do direito pelo término do contrato e existéncia de nova
licitagdo e contrato vigente, indeferiu o pedido de tutela de urgéncia, por
auséncia de perigo de dano, face a prestacdo precaria desde 2016 ¢ a
necessidade de aguardar a instrugao.

Por sua vez, o Tribunal de origem deu provimento ao agravo de
instrumento do Municipio, reconhecendo a presenca dos requisitos do
art. 300 do CPC e determinando a retomada imediata dos servigos pelo
Poder Concedente, com fundamento nos arts. 35, §§ 2° e 3°, e 36 da Lei
8.987/1995, sem a necessidasde de pagamento prévio de indenizacao
pelos bens reversiveis, conforme jurisprudéncia estadual e do Superior
Tribunal de Justica.

Nos embargos de declaragdo, foi sanada omissdo para afirmar a
inaplicabilidade do art. 42, § 5°, da Lei 11.445/2007 ao caso, na medida
em que a indenizagdo deve observar a Lei 8.987/1995, a qual nao
condiciona o termo final do contrato ao pagamento prévio (art. 35, §§ 2°
e 3° e art. 36), nos termos do entendimento jurisprudencial do STJ. Além
disso restou assentado que: 1) a aplicagcdo do referido dispostivo viola o
ato juridico perfeito (art. 5, XXXVI, da CF), porquanto a vigéncia do
contrato entabulado entre as partes se findou no ano de 2016; e i1) nao ¢
possivel determinar caucdo com base em avaliacdo unilateral nao
submetida ao crivo do Municipio, sendo necessaria a avaliacdo por
comissao mista prevista contratualmente.

Os segundos embargos foram rejeitados, com aplicagao de multa.

Nas razdes do recurso especial, a recorrente, sob alegag¢do de
violacao do art. 300, caput e § 1°, do CPC/2015, defende: 1) inexisténcia
de probabilidade do direito do Municipio, tendo em vista que a
transferéncia dos servicos estd condicionada a indenizagao prévia dos
investimentos vinculados a bens reversiveis, nos termos do art. 42, § 5°,
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da Lei 11.445/2007 e dos arts. 35 e 36 da Lei 8.987/1995; i1) necessidade
de contracautela (caugdo), afirmando risco de dano inverso e que os
valores indicados nao decorrem de avaliagdo unilateral, mas de
metodologia aprovada pelo 6rgdo regulador, podendo a garantia ser
fixada proporcionalmente.

A esse respesito, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
¢ firme no sentido de que o recurso especial ndo ¢ a via recursal
adequada a revisdao de decisdo precaria, ndo definitiva, e, por isso, em
regra, nao ¢ cabivel contra acdérdao que defere ou nega medida
liminar, consoante estabelecido na Simula n. 735 do STF.

Embora esta Corte admita a mitigagdo da aplicacdo do referido
Obice, isto se da apenas na hipdtese em que a concessdo da medida
implique ofensa direta a lei federal que a regulamenta (art. 300 do
CPC/2015), desde que dispense a interpretagdo das normas concernentes
ao mérito da causa, o que ndo ocorre na hipdtese em aprego.

Porém, no presente recurso, apesar da recorrente apontar violagao ao
art. 300 do CPC, ¢ possivel perceber que se insurge, em verdade, quanto
ao proprio mérito da controvérsia, relacionado a aplicagao dos art. 42, §

5°, da Lei 11.445/07 e arts. 35, I e §§ 2° e 4°, ¢ 36 da Lei 8.987/95, de
modo que nao se faz possivel o conhecimento deste recurso especial.

Nesse sentido sao os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
DEFERIMENTO DE TUTELA ANTECIPADA PARA
FORNECIMENTO DE CAMINHOES-PIPA A COMUNIDADE
QUILOMBOLA. REAVALIACADO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSARIO REEXAME FATICO-PROBATORIO. OBICE DA
SUMULA N. 7 DO STJ. NATUREZA PROVISORIA E PRECARIA.
OBICE, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 735 DO STF. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Consoante estabelecido na Sumula n. 735 do STF, o recurso
especial nio ¢é a via recursal adequada a revisiao de decisdo precaria,
nao definitiva, e, por isso, em regra, nao é cabivel contra acordao
que defere ou nega medida liminar.
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2. O Superior Tribunal de Justica tem mitigado a aplicacdo do dbice
antes mencionado na hipotese em que a concessio da medida
liminar e o deferimento da antecipacao de tutela caracterizar ofensa
direta a lei federal que o regulamenta, desde que dispense a
interpretacio das normas concernentes ao mérito da causa, o que
nao ocorre na hipdtese em apreco.

3. No caso, ao decidir tanto sobre a concessdo de tutela antecipada
relativa a prestacdo de abastecimento de dgua para comunidade
quilombola como sobre o valor fixado das astreintes, o Tribunal de
origem considerou todo o acervo fatico-probatorio existente nos autos,
sendo a sua revisdo, na via do recurso especial, impossibilidade pelo
enunciado da Simula n. 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp n. 2.149.533/SE, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 28/5/2025,
DJEN de 4/6/2025).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. LIMINAR DE BLOQUEIO DE BENS
DEFERIDA. IMPENHORABILIDADE DO ART. 833, IV, C/C § 2°, DO
CPC/2015. CARATER PRECARIO. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 735 DO STF. PLAUSIBILIDADE DO DIREITO.
AUSENCIA.

1. No Superior Tribunal de Justiga, a tutela provisoria de urgéncia ¢
cabivel apenas para atribuir efeito suspensivo ou, eventualmente, para
antecipar a tutela em recursos ou agdes originarias de competéncia desta
Corte, devendo haver a satisfagdo simultinea de dois requisitos, quais
sejam, a verossimilhanga das alegacdes - fumus boni iuris,
consubstanciada na elevada probabilidade de éxito do recurso interposto
ou da acdo - e o perigo de lesdo grave e de dificil reparacao ao direito da
parte -periculum in mora.

2. Hipotese em que ndo se vislumbra a probabilidade de éxito do recurso
especial, ante a aplicagdo do 6bice da Sumula 735 do STF, porquanto o
acordao regional, objeto do apelo nobre, trata de agravo de instrumento
manejado contra decisdo que deferiu liminar, em incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica, para arrestar bens de pessoas
juridica e de pessoas fisicas, dentre elas a ora agravante, que, com base
no art. 833, IV, c/c § 2° do CPC/2015, teve liberado, em seu favor, o
valor de 50 (cinquenta) saldrios-minimos, em parcela tnica, medida de
flagrante natureza precdria.

3. E certo que esta Corte de Justica admite a mitigacio do
Enunciado 735 do STF, especificamente nas hipoteses em que a
propria medida importe em ofensa direta a lei federal que disciplina
a tutela provisoria (art. 273 do CPC/1973 ou art. 300 do CPC/2015),
por exemplo, quando houver norma proibitiva da concessdao dessa
medida, o que nao se verifica no caso dos autos, em que a parte
busca, por meio do recurso aoespecial, discutir o juizo de mérito
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adotado pelo Tribunal de origem limitar o desbloqueio dos valores
objeto de arresto a 50 salarios minimos, em parcela tnica, com
amparo no art. 833, IV e § 2°, do CPC/2015.

4. Agravo interno desprovido. (AgInt na TutPrv no AR Esp n.
2.610.705/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 16/9/2024, D Je de 20/9/2024).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA. PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISITOS. REVISAO.

IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULAS 735/STF E 7/STJ. PROVIMENTO NEGADO.
()

2. Nos termos do enunciado 735 da Sumula do STF, "nao cabe
recurso extraordinario contra acordao que defere medida liminar'",
orientacio que se estende as decisoes que apreciam pedido de
antecipacio de tutela, aplicando-se, também, ao recurso especial.

3. Esta Corte de Justica s0 admite a mitigacio da Siumula 735/STF
nas hipoteses em que a concessiao da medida liminar e o deferimento
da antecipacdo de tutela caracterizarem ofensa direta a lei federal
que regulamenta tais medidas, e nao quando a solu¢iao do problema
depender da interpretacdo das normas concernentes ao mérito da
demanda.

4. A verificacdo do preenchimento ou nao dos requisitos autorizadores
da concessao da tutela de urgéncia reclama a reapreciagdo do contexto
fatico-probatorio dos autos, providéncia invidvel em recurso especial
ante o O6bice da Stimula 7/ST]J.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AR Esp n.
1.976.672/GO, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 30/10/2023, D Je de 3/11/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. ACAO
COLETIVA. TUTELA DE URGENCIA. REAVALIACAO.
INADMISSIBILIDADE. LEI LOCAL. ANALISE. INVIABILIDADE.
1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de
origem aprecia fundamentadamente a controvérsia, apontando as razdes
de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da
parte.

2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
impossibilidade de reexame da presenca dos pressupostos para a
concessao ou negativa da tutela antecipada no ambito do recurso
especial, seja em face da necessaria incursido na seara fatica da
causa, seja em raziao da natureza perfunctoria do provimento, que
nio representa manifestacio definitiva da Corte de origem sobre o
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mérito da questido, o que atrai a incidéncia analogica da Siimula 735
do STF e o obice da Sumula 7 do STJ.

3. Caso em que o Tribunal local, em agravo de instrumento no qual se
discutiram os requisitos para a tutela de urgéncia em acdo coletiva,
manteve a revogacao da medida liminar, por vislumbrar "superveniente
inverossimilhanga das alegagdes de usurpagdo do servigo publico de
transporte terrestre e de concorréncia desleal", afastando o fumus boni
juris invocado pela parte recorrente, ora agravante.

4. A recorrente defende que o Decreto estadual utilizado como
fundamento para a revogacdo da liminar concedida em favor do ora
agravante "nao alterou o regime anterior", o que demonstra que a analise
da pretensdo recursal demanda a interpretacdo de lei local, medida
vedada a esta Corte Superior pelo 6bice da Sumula 280 do STF.

5. Agravo interno desprovido. (AgInt no AR Esp n. 2.608.407/SC,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 24/3/2025,
DJEN de 31/3/2025.)

PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO NO RECURSO ESPECIAL RECEBIDO COMO
AGRAVO INTERNO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ACAO DE INDENIZACAO. DANO MORAL.
TUTELA DE URGENCIA. SUMULA 735 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

(...)

IIT - Esta Corte encampa orientacdo segundo a qual, em regra, ndo ¢
cabivel recurso especial contra decisdo proferida em sede de liminar ou
antecipacao de tutela, porquanto sua natureza ¢ precaria. Precedentes. [V
- E possivel, em tese, a mitigacio desse enunciado sumular e, por
conseguinte, a admissibilidade do Recurso Especial, especificamente
na hipotese em que indicada a ofensa direta a lei federal que
disciplina a tutela provisdria (art. 300 do CPC/2015, correspondente
ao art. 273 do CPC/1973).

V - No presente recurso, apesar de apontada viola¢ao ao art. 300 do
Codigo de Processo Civil, porquanto insurge-se quanto ao proprio
meérito da controvérsia, destacando a falta de prova de sua acio ou
omissio, a qual afastaria sua responsabilidade quanto ao pagamento
de pensido alimenticia ao primeiro autor, bem como contesta o valor
fixado a titulo de pensio, de modo que niao se faz possivel o
conhecimento deste recurso especial.

VI - Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisdo recorrida.

VII - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, §
4°, do Coédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do
mero improvimento do Agravo Interno em votacdo undnime, sendo
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necessaria a configuracio da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que nao ocorreu
no caso.

VIII - Agravo Interno improvido. (PET no R Esp n. 2.109.575/RJ,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
8/4/2024, DJe de 11/4/2024).

Além disso, o acdérdao recorrido, ao solucionar a controvérsia
referente a necessidade ou ndo de indenizagdo prévia antes da
transferéncia dos servicos de sanecamento, adotou também
fundamentacdao constitucional, que se mostra suficiente a solucao do
litigio, sendo vejamos (fls. 1039-1040):

Frise-se que a continuidade da prestagdo de servigo publico essencial
apds o vencimento do termo do contrato ndo implica prorrogacao tacita
da validade do instrumento contratual, diante da necessidade de
realizagdo de novo procedimento licitatorio, nos termos do art. 42, da
Let n. 8.987/1995 e do decidido pelo STF na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 4058, in verbis:

(...)

No mesmo sentido, ja se pronunciou essa Corte de Justica: TIGO, AC
0287740-29.2015.8.09.0044, Rel. Des. BEATRIZ FIGUEIREDO
FRANCO, 4* CC, DJe de 24/07/2020.

Destarte, a aplicacdo do art. 42, §5°, da Lei n. 11.445/2007, acrescido
pela Lei n. 14.026/2020, a situagdo fatica narrada, fere o postulado do
ato juridico perfeito previsto no inciso XXVI, do art. 5°, da Constituicao
da Republica, porquanto a vigéncia do contrato entabulado entre as
partes se findou no ano de 2016.

Ocorre que o recorrente ndo interpds recurso extraordindrio ao
tempo e modo para afastar tal fundamento, circunstancia que conduz ao
ndo conhecimento recurso especial. Desse modo, ¢ caso de nao
conhecimento do recurso especial com fundamento na Stimula 126/STJ:
E inadmissivel recurso especial, quando o acérdio recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si s0, para manté-lo, e a parte vencida nao manifesta
recurso extraordindrio.

Quanto ao pleito de contraprestacao (art. 300, §1°, do CPC), o
acordao recorrido assim se manifestou (fl. 1041):
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Saliente-se que o contrato entabulado entre os litigantes prevé a
necessidade de avaliacdo dos bens por comissdo formada por
representantes tanto da Saneago quanto do Municipio de Ipameri,
conforme se vé€ do paragrafo segundo da cldusula sexta.

Sob esse enfoque, nem sequer hd como determinar a prestacao de caugdo
no valor indicado pela Saneago nas contrarrazdes ao agravo de
instrumento (evento n. 19) ou nas razdes dos embargos de declaracao
(evento n. 43), por se tratar de avaliagdo unilateral produzida pela parte,
nao submetida ao crivo do Municipio de Ipameri.

Por sua vez, a recorrente se limitou a sustentar que o valor da
contraprestacao foi obtido mediante aplicagdao da metodologia da agéncia
regulatoria e que ndo houve impugnacdo municipal em juizo, sem,
contudo, correlacionar esses atos a aderéncia ao procedimento contratual
exigido (avaliagdo por comissao mista).

Nesse contexto, verifica-se que tal ponto, além de nao ter sido
devidamentse impugnado pela recorrente em suas razdes recursais, a
atrair o O0bice da Sumula 283/STF, demandaria, de todo modo, o reexame
do acervo fatico dos autos, o que € inviavel na via estreita do recurso
especial, em face da Simula 7/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo

Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57901039 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 01:21:18
Codigo de Controle do Documento: Obd18ac9-03d7-41b7-9347-62623b356fc6



