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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2175595 - RS (2024/0383887-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZzI

AGRAVANTE AL

ADVOGADA : GIANE PEDRITA ANDRADE - RS051639
AGRAVADO . ERK-ESPOLIO

REPR. POR : MRL GK-INVENTARIANTE
ADVOGADOS : FABIANE SOARES NUNES - RS064254

LEILA ALMEIDA DA SILVA - RS068548

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DECLARATORIOS NO
RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
NAO CONHECEU DO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE.

1. Incide no obice contido na Sumula 07/STJ a pretenséo
voltada para aferir o preenchimento dos requisitos necessarios
para o reconhecimento da impenhorabilidade do imdvel objeto da
presente demanda, por constituir bem de familia.

2. Nao comprovagéao da dissidio jurisprudencial, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC/15 e do art. 255, § 1°, do RISTJ, ante a
auséncia de cotejo analitico dos arestos tidos como divergentes,
nao se revelando a mera transcricdo de ementas suficientes para
consecucao de tal mister.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2025.
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Ministro Marco Buzzi
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DECLARATORIOS NO
RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
NAO CONHECEU DO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE.

1. Incide no obice contido na Sumula 07/STJ a pretenséo
voltada para aferir o preenchimento dos requisitos necessarios
para o reconhecimento da impenhorabilidade do imdvel objeto da
presente demanda, por constituir bem de familia.

2. Nao comprovagéao da dissidio jurisprudencial, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC/15 e do art. 255, § 1°, do RISTJ, ante a
auséncia de cotejo analitico dos arestos tidos como divergentes,
nao se revelando a mera transcricdo de ementas suficientes para
consecucao de tal mister.

3. Agravo interno desprovido.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por A L |, contra decisdo monocratica
de fls. 284/288 (e-STJ), integrada pela de fls. 307/311 (e-STJ), da lavra deste
signatario, que n&o conheceu do reclamo.

O recurso especial, por sua vez, com amparado nas alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional, desafiou acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, assim resumido (fls. 180/187, e-STJ):
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AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1. POSSIBILIDADE DE
JULGAMENTO MONOCRATICO QUANDO EM CONFORMIDADE COM O
ENTENDIMENTO DA CAMARA. 2. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA DE
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ARGUICAO DE IMPENHORABILIDADE
DE BEM DE FAMILIA. APLICACAO DO ART. 1° DA LEI N.° 8.009/1990.
AUSENCIA DE PROVA DE QUE O BEM IMOVEL CONSTRITO CONSTITUI
RESIDENCIA DO DEVEDOR. ARGUIGAO REJEITADA. 3. DECISAO MANTIDA.
4. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO EM DECISAO
MONOCRATICA. 5. DECISAO DA RELATORA CHANCELADA PELO
COLEGIADO.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

Nas razbes do recurso especial (fls. 196/209, e-STJ), a parte
recorrente apontou, além de dissidio jurisprudencial, ofensa aos arts. 1°, 3° da
Lei 8.009/90; 1.712, do CC; 373 e seguintes, do CC.

Asseverou que apesar do entendimento firmado pela Corte de origem, teria
logrado comprovar a impenhorabilidade do imovel objeto da presente demanda, por
constituir bem de familia.

Contrarrazdes (fls. 240/256, e-STJ), e apds decisdo de admissao do recurso
especial (fls. 267/269, e-STJ), os autos ascenderam a esta egrégia Corte de Justica.

Por decisdo monocratica de fls. 284/288 (e-STJ), integrada pela de fls. 307
/311 (e-STJ), nédo se conheceu do apelo nobre, com fulcro
no enunciado contido na Sumula 07/STJ e na auséncia de comprovacao do dissenso
pretoriano, porquanto destituido do necessario cotejo analitico dos julgados
apresentados.

Renitente (fls. 315/349, e-STJ), a parte insurgente interpbe o presente
agravo interno, por meio do qual contesta os fundamentos que embasaram a decisao
recorrida.

Impugnacéo as fls. 343/358 (e-STJ).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte recorrente sédo incapazes de infirmar a decisdo impugnada, motivo pelo qual
ela merece ser mantida na integra, por seus proprios fundamentos.

1. Conforme ficou decidido, reportando-se a decisdo monocratica recorrida,
conclui a Corte de origem, diante das peculiaridades do caso concreto, ndo ter a parte
ora recorrente logrado comprovar a existéncia do fato constitutivo de seu direito, qual
seja, a condigao de bem de familia do imével objeto da presente demanda.
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Esclareceu que os documentos anexados aos autos evidenciam que no bem
penhorado esta estabelecida uma oficina mecéanica, ndo havendo provas de que haja
uma edificagao residencial naquele imovel.

E o que se extrai do seguinte excerto do aresto hostilizado (fls. 185/186, e-
STJ):

Adianto, ndo deve ser provido o recurso, mas mantida a decisdo agravada por
seus proprios fundamentos, na medida em que o agravante nao faz prova de
que o bem penhorado € o unico imével de sua propriedade e que lhe serve de
residéncia.

A impenhorabilidade do bem de familia esta prevista na Lei 8.009/90, nos
seguintes termos:

"Art. 1° O imovel residencial préprio do casal, ou da entidade familiar, é
impenhoravel e ndo respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial,
fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos cbnjuges ou
pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas
hipoteses previstas nesta lei.

Paragrafo unico. A impenhorabilidade compreende o imdvel sobre o qual
se assentam a construgdo, as plantacbes, as benfeitorias de qualquer
natureza e todos os equipamentos, inclusive os de uso profissional, ou
maoveis que guarnecem a casa, desde que quitados."

Outrossim, a teor do disposto no art. 373, | e Il, do CPC, incumbe a quem alega
a prova dos fatos constitutivos de seu direito ou da existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito deduzido na peti¢ao inicial.

E isso porque, no sistema processual vigente, ndo basta alegar, cumprindo
aquele que se diz detentor de um direito, prova-lo.

(...)

Caso o réu alegue por meio de defesa de mérito indireta um fato novo,
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, tera o 6nus de comprova-

lo. (...)

O 6nus da prova carreado ao réu pelo art. 333, I, do CPC sé passa a ser exigido
no caso concreto na hipotese de o autor ter se desincumbido de seu 6nus
probatdrio, porque s6 passa a ter interesse na decisdo do juiz a existéncia ou
nao de um fato impeditivo, modificativo ou extintivo do autor, apds se convencer
da existéncia do fato constitutivo do autor.”

O encargo probatério, portanto, consiste no comportamento exigido da parte
para que ela traga a verdade dos fatos que alega, a fim de que sejam admitidos
pelo Juiz, com a consequente procedéncia do pedido.

Por certo que, sendo um 6nus, a parte ndo esta obrigada a provar os fatos.
Porém, em ndo o fazendo, esta arriscando a perda da causa, porque a
existéncia do direito subjetivo depende de prova, ndo bastando a mera alegagao.

Pois bem.

Ocorre que o agravante nao logrou comprovar que o bem penhorado destina-se
a sua residéncia, 6nus que lhe incumbia.

Note-se que ha nos autos, inclusive nas contrarrazdes ao presente recurso
(evento 39, CONTRAZ1), evidéncias de que no local apontado nos documentos
anexados pelo agravante como comprovantes de residéncia, esta estabelecida
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uma oficina mecénica, mas ndo ha prova escorreita de que além da oficina haja
edificagdo residencial na qual ele habita.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

()"

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso.

2. Assim sendo, para superar as premissas sobre as quais se apoiou a
Corte estadual, a fim de se reconhecer a impenhorabilidade do imdvel objeto da
presente demanda, por constituir bem de familia, seria necessario o revolvimento dos
elementos de prova constantes do autos, hipétese vedada na presente esfera recursal,
ante o ébice da Sumula 7/STJ.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNACAO RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE. 1. Rever a conclusdo
do Tribunal de origem no sentido de que ndo ficou comprovada a condigdo de
bem de familia do imével do agravante, mantendo-se a penhora, exige a
incursdo na seara probatéria dos autos, o que ndo é permitido nesta instancia
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ. 2. Agravo interno desprovido. (Agint
no AREsp n. 2.560.041/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE. IMOVEL. BEM DE FAMILIA. REEXAME DE
ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS. APLICACAO DA
SUMULA N. 7 DO STJ. UNICO IMOVEL RESIDENCIAL DO DEVEDOR.
LOCACAO. RENDA REVERTIDA PARA A FAMILIA. IMPENHORABILIDADE.
SUMULA N. 83 DO STJ. INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ ao caso em que o
acolhimento das teses defendidas no recurso especial implicar,
necessariamente, o reexame dos elementos fatico-probatdrios dos autos. 2. Nao
se conhece do recurso especial quanto o acérdao recorrido encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Sumula n. 83
do STJ). 3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.644.785/SP, relator
Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de
16/10/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BEM DE
FAMILIA. IMPENHORABILIDADE AFASTADA. AUSENCIA DE PROVAS.
HERDEIRA QUE RESIDIA EM OUTRO IMOVEL, EM OUTRO ENDERECO.
SITUACAO QUE NAO EXISTIA ANTES DO OBITO. MATERIA FATICA E
PROBATORIA DOS AUTOS. REVISAO. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021
DO CPC/2015. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO CABIMENTO. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. A alteragdo das conclusées adotadas pela Corte de origem
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice
previsto no enunciado sumular n. 7 deste Tribunal Superior. 2. Ndo pode ser
considerada como litigancia de ma-fé a interposicdo de recurso previsto no
ordenamento juridico, quando nao ficar evidenciado o seu intuito protelatério.
Inaplicabilidade da multa prevista no art. 80 do CPC/2015. 3. A aplicagao da
multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 nao € automatica, porquanto a
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condenacdo da parte agravante ao pagamento da aludida multa - a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada - pressupde que o
agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposi¢do do recurso
possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, nao se
verifica na hipétese examinada. 4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
n. 2.634.431/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 23/9/2024, DJe de 25/9/2024.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. 1. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que
impliguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Simula n. 7 do
STJ). 2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que ficou comprovado
o preenchimento dos requisitos para a caracterizagdo do bem de familia. Alterar
esse entendimento demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, o
que é vedado em recurso especial. 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp n. 2.531.995/DF, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 20/9/2024.)

3. Ademais, em uma analise detida das razdes do apelo nobre, verifica-se
que a parte recorrente nao logrou éxito em demonstrar a ocorréncia do dissidio
jurisprudencial, nos termos do art. 255, § 1°, do RISTJ, porquanto deixou de realizar o
necessario cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os paradigmas indicados, de
sorte a evidenciar a similitude de base fatica dos casos confrontados e a divergéncia
de resultados em torno da mesma questao juridica.

O que se observa é a simples transcricdo de ementas dos arestos
apontados como divergentes. Nao realizou a parte recorrente, portanto, a necessaria
confrontagdo analitica dos acorddos a fim de demonstrar, de modo inequivoco, as
circunstancias que identificariam ou assemelhariam os casos confrontados e a
divergéncia de resultados em torno da mesma questido juridica, o que impede o
acolhimento do presente recurso, fundamentado exclusivamente na suposta ocorréncia
de dissenso pretoriano.

E entendimento firme nesta Corte Superior que a mera transcricdo de
ementas e de excertos, desprovida da realizagdo do necessario cotejo analitico entre
os arestos confrontados, mostra-se insuficiente para comprovar a divergéncia
jurisprudencial ensejadora da abertura da via especial com esteio na alinea "c" do
permissivo constitucional.

Nesse sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MAIORIDADE. ALIMENTOS. MANUTENCAO. COMPROVACAO DA
NECESSIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7/STJ. MA VALORACAO DAS PROVAS. INEXISTENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO. AUSENCIA. FALTA DE
SIMILITUDE  FATICA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA. (...) 5. O conhecimento do recurso

Documento eletronico VDA48253271 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 16/06/2025 17:58:28
Codigo de Controle do Documento: edba0Oe54-c97b-4215-87e1-blaab0b74154



especial pela alinea "c" do permissivo constitucional exige a indicagdo do
dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretagdo divergente e a demonstragéo
dessa divergéncia, mediante a verificacdo das circunstancias que assemelhem
ou identifiquem os casos confrontados, sendo insuficiente a mera transcri¢iao de
ementas para configuragdo do dissidio. 6. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ
sobre o tema objeto da suposta divergéncia impede o conhecimento do recurso
lastreado na alinea "c" do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal. Precedentes. 7.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1573489/SP, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
29/06/2020, DJe 01/07/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. CONTRATO DE LOCACAO. MASSA
FALIDA. PACTO REPUTADO INEFICAZ. COBRANCA DE ALUGUEIS E
DIVIDAS ACESSORIAS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
COTEJO ANALITICO NAO EFETUADO. ACORDAO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. (...) 3. O dissidio jurisprudencial ndo merece conhecimento,
porque ndo foi realizado o necessario cotejo analitico entre os julgados trazidos
a confronto. A mera transcricdo de ementas ou de passagens dos arestos
indicados como paradigma n&o atende aos requisitos dos arts. 1.029 do CPC
12015 e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. 4. Razdes recursais insuficientes para a
revisdo do julgado. 5. Agravo interno desprovido. (Agint no Agint no AREsp
1397248/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 29/06/2020, DJe 03/08/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A EXECUCAO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DO EMBARGANTE. (...) 3. A mera transcricdo de ementas e
excertos, desprovida da realizagdo do necessario cotejo analitico, assim como a
falta de indicagcéo do dispositivo legal interpretado de forma divergente, impedem
a abertura da via especial com esteio na alinea "c" do permissivo constitucional.
Precedentes. 4.A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado, impde a incidéncia da Sumula 283/STF, por
analogia. 5. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1686413/MG, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 22/06/2020, DJe
30/06/2020)

4. Por fim, nos termos da orientacdo jurisprudencial adotada por este
Superior Tribunal de Justica, a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC
/15 nao decorre automaticamente do mero desprovimento ou ndo conhecimento do
agravo interno em votagcdo unanime, sendo necessario, para tanto, a constatacdo do
intuito abusivo ou procrastinatério da parte.

Neste sentido:

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PLANO DE SAUDE. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. REALIZACAO DE EXAME PET-CT PRESCRITO PELO MEDICO.
NEGATIVA DE COBERTURA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 83 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. (...) 3. A aplicagéo
da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do NCPC n&o é automatica, ndo se
tratando de mera decorréncia l6gica do desprovimento do agravo interno em
votagdo undnime. A condenagdo ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o
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agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposi¢do do recurso
possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria (Agint no AREsp
1.658.454/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma,
julgado em 31/8/2020, DJe 8/9/2020). 4. Agravo interno nao provido. (Agint no
AREsp n. 2.153.601/MA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 24/10/2022, DJe de 26/10/2022.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO.
OCORRENCIA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. INCIDENCIA
APENAS NA HIPOTESE DE AGRAVO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS SEM EFEITOS INFRINGENTES.
1. Consoante entendimento desta Corte Superior, "a aplicagdo da multa prevista
no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em votagédo unanime. A
condenagéo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em
cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal
forma evidente que a simples interposigéo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipbtese
examinada" (Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, DJe de 29/8/2016). 2. Embargos de
declaragdo acolhidos para sanar omissdo, sem efeitos infringentes. (EDcl no
Agint no AREsp n. 2.041.816/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 19/9/2022, DJe de 4/10/2022.)

No caso em tela, apesar dos argumentos deduzidos pela parte adversa em
suas contrarrazdes recursais (fls. 340/341, e-STJ), depreende-se que o agravo interno
nao ostenta carater manifestamente abusivo ou procrastinatério, pressuposto para
aplicagao da sancgao ventilada pela parte recorrida em suas contrarrazdes recursais.

No entanto, desde ja se adverte que a utilizacdo de expedientes voltados
meramente para a rediscussdo do acerto do julgado, podera caracterizar o aludido
carater manifestamente procrastinatorio, ensejando a aplicagdo das penalidades legais.

De rigor, portanto, a manutengéo da deciséo recorrida.
5. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de junho de 2025
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