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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE NEGOCIO JURIDICO.
SIMULACAO. NULIDADE ABSOLUTA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. PEDIDO SUCESSIVO DE
INDENIZACAO. INOVACAO RECURSAL. HONORARIOS RECURSAIS.
AUSENCIA DE CONTRARRAZOES. IRRELEVANCIA. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. Embora a simulagdo constitua causa de nulidade absoluta do negdcio
juridico, a alteragdo da conclusdao do Tribunal de origem acerca da inexisténcia
de elementos aptos a demonstrar o vicio exige o reexame do conjunto fatico-
probatorio, providéncia vedada pela Sumula 7/ST]J.

2. A tese de autonomia do pedido sucessivo de indenizagdo, apresentada
somente no agravo interno, configura inovacdo recursal e ndao pode ser
conhecida em razdo da preclusao consumativa.

3. A auséncia de contrarrazoes nao impede a majoragdo dos honorarios
advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC quando o recurso especial ¢
integralmente desprovido, ha verba honoraria fixada desde a origem e sao
observados os limites legais.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. Embora a simulacdo constitua causa de nulidade absoluta do negdcio
juridico, a alteracdo da conclusdo do Tribunal de origem acerca da inexisténcia
de elementos aptos a demonstrar o vicio exige o reexame do conjunto fatico-
probatoério, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

2. A tese de autonomia do pedido sucessivo de indenizagdo, apresentada
somente no agravo interno, configura inovacdo recursal € ndo pode ser
conhecida em razio da preclusdo consumativa.

3. A auséncia de contrarrazdes ndao impede a majoragdo dos honorarios
advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC quando o recurso especial ¢é
integralmente desprovido, ha verba honoréaria fixada desde a origem e sdo
observados os limites legais.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ANTONIO PERES MENDES, GESSI
ESPIT PERES MENDES e ISRAEL FERNANDES PERES MENDES contra decisdao
monocratica que conheceu do recurso especial e lhe negou provimento, ao fundamento de que a

alegacdo de simulacdo ndo integrava a causa de pedir originalmente deduzida e de que a revisao
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da conclusdo do Tribunal de origem acerca da inexisténcia de prova ou de indicios suficientes do
vicio demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio, providéncia vedada pela Stimula
7/STJ. Na ocasido, os honorarios advocaticios foram majorados de 15% para 17% sobre o valor
atualizado da causa (e-ST]J, fls. 800-803).

Nas razoes do agravo interno (e-STJ, fls. 806-823), os agravantes sustentam que a
simulagdo constitui causa de nulidade absoluta do negocio juridico, cognoscivel de oficio e
insuscetivel de confirmagdo ou convalidacio pelo decurso do tempo, razdo pela qual poderia ter
sido alegada na réplica, independentemente da estabilizagdo da demanda (e-STJ, fls. 812-814).

Afirmam que os fatos constitutivos da pretensdo ja estavam descritos na peticdo
inicial e que a referéncia a simulagdo representou apenas nova qualificagdo juridica conferida a
mesma base fética, sem alteragdo do pedido ou da causa de pedir (e-STJ, fls. 814-815).

Defendem a inaplicabilidade da Stmula 7/STJ, ao argumento de que pretendem
somente a revaloragdo juridica de fatos incontroversos e dos documentos expressamente
mencionados no acérddo recorrido, os quais, segundo alegam, demonstrariam que a escritura
publica ndo refletiu a vontade real das partes (e-STJ, fls. 815-820).

Acrescentam que o pedido sucessivo de indenizagdo, fundado na auséncia de
contraprestagdo pela denominada “Unidade 017, deveria ser examinado independentemente da
pretensdo anulatéria (e-STJ, fl. 820).

Por fim, impugnam a majoragdo dos honorarios advocaticios para 17% sobre o valor
atualizado da causa, sob o fundamento de que ndo houve apresentacdo de contrarrazdes nem
demonstragdo de trabalho adicional em grau recursal (e-STJ, fls. 820-821).

Requerem a reconsideragdo da decisdo agravada ou o provimento do agravo interno
para afastar a decadéncia e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para julgamento
da alega¢do de simulagdo. Alternativamente, postulam o reconhecimento da nulidade do negdcio
juridico por esta Corte, a apreciagdo do pedido sucessivo de indenizacdo e a revisdo dos
honordrios recursais (e-STJ, fls. 821-822).

Nao foi apresentada impugnacao.

E o relatério.

VOTO

1. Da alegacao de simulacio e da incidéncia da Simula 7/STJ

Os agravantes sustentam que a simulagdo constitui causa de nulidade absoluta do
negocio juridico, cognoscivel de oficio e insuscetivel de confirmagdo ou convalidagdo pelo
decurso do tempo. Alegam, ainda, que os fatos constitutivos da pretensdo ja estavam descritos na
peticdo inicial, de modo que a invocagdo da simulacdo na réplica teria representado apenas nova
qualificacdo juridica da mesma base fatica, sem alteragdo da causa de pedir. Defendem, por fim,
que o reconhecimento do vicio demandaria mera revaloragao juridica de fatos incontroversos, e
ndo o reexame das provas.

As razdes apresentadas ndo demonstram equivoco na decisdo agravada.

Documento eletronico VDA60118625 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 21/09/2026 11:21:24
Codigo de Controle do Documento: 617aaad8-52fb-4a50-9f05-d16c980c0525



E certo que, nos termos dos arts. 167, 168, pardgrafo tnico, e 169 do Codigo Civil, a
simulagdo constitui causa de nulidade absoluta do negécio juridico, passivel de reconhecimento
de oficio e insuscetivel de confirmagdo ou convalidacao pelo decurso do tempo.

A decisdo agravada, contudo, ndo adotou entendimento contrario a essa orientacao,
nem afirmou que a nulidade decorrente de simulagdo estaria sujeita a decadéncia. Consoante

expressamente consignado:

“Conforme se verifica do acorddo recorrido, o Tribunal de origem ndo afastou
a alegagdo de simulag¢do por entender aplicavel prazo decadencial a nulidade
absoluta, tampouco negou a possibilidade juridica de reconhecimento do
vicio. Ao contradrio, consignou expressamente que, ‘nos termos do art. 167 do
CC/02, o negocio juridico simulado é nulo’ (e-STJ fl. 596).

A Corte estadual concluiu, contudo, que a alegagdo de simulagdo ndo integrou
a causa de pedir originalmente deduzida na demanda, tendo sido suscitada
apenas em momento posterior, por ocasido da réplica” (e-STJ, fls. 801-802).

O acoérdao recorrido, ao adotar os fundamentos da sentenca como razdes de decidir,
registrou que “na peti¢do inicial ndo ha nenhuma mengdo a simulagdo do negocio juridico” e
que, diversamente, os autores fundamentaram seus pedidos na existéncia de erro, “instituto
diametralmente diverso do que se pretende ver reconhecido” (e-STJ, fl. 596).

Ainda que superada a discussdo relativa ao momento em que a simulacdo foi
suscitada, subsiste fundamento autonomo suficiente para a manutencao do julgado.

Com efeito, o Tribunal de origem ndo se limitou a rejeitar a tese por razdes
processuais. Apos examinar os elementos constantes dos autos, consignou que a peti¢do inicial
“ndo veio instruida com nenhum documento ou indicio minimo que demonstrasse a alegada
simulagdo perpetrada”, acrescentando que, mesmo intimados para especificar as provas que
pretendiam produzir, os autores informaram que ndo havia outras provas a serem produzidas.
Concluiu, ainda, que “ndo se verifica nenhuma das hipoteses acima [art. 167, § 1°, do Cddigo
Civil], o que também leva ao afastamento da hipdtese de simulagdo” (e-STJ, fl. 596).

Esse fundamento foi devidamente ressaltado na decisao agravada:

“Verifica-se, portanto, que a Corte local apreciou a matéria também sob o
enfoque do conjunto fatico-probatorio dos autos, concluindo pela auséncia de
elementos aptos a demonstrar a alegada simulagdo.

Nessas circunstancias, eventual acolhimento da pretensdo recursal exigiria o
reexame das premissas faticas estabelecidas pelas instancias ordinarias,
especialmente quanto a inexisténcia de prova ou de indicios suficientes da
alegada simulagdo, providéncia inviavel em recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ” (e-STJ, fls. 802-803).

No agravo interno, os recorrentes procuram demonstrar a ocorréncia da simulacdo
mediante nova apreciagdo dos instrumentos contratuais relativos as denominadas Unidades 01 e
02, da escritura publica, do ajuste verbal alegadamente celebrado entre as partes e dos elementos
constantes do protesto judicial conexo (e-STJ, fls. 815-820).

A pretensdo ndo se restringe a atribui¢do de consequéncia juridica diversa a fatos
incontroversos. Para concluir que a escritura publica ndo refletiu a vontade real dos contratantes e

que o negobcio foi celebrado para aparentar situagdo diversa daquela efetivamente ajustada, seria
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indispensavel reexaminar os documentos, as circunstdncias da contratacdo e a intencdo
manifestada pelas partes.

Tal providéncia ¢ incompativel com a via estreita do recurso especial, por forca da
Stmula 7/STJ. A alegacdo de que os documentos comprovariam suficientemente a simulacdo nao
afasta o Obice; ao contrario, evidencia que a reforma do acérddo recorrido dependeria de nova
aprecia¢do do acervo probatorio.

Essa compreensdo encontra respaldo na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, que, a0 mesmo tempo em que reconhece a desnecessidade de acdo especifica para a
declaragdo da nulidade do negocio juridico simulado, considera invidvel rever, em recurso
especial, as conclusdes das instidncias ordindrias acerca da configuracdo do vicio quando a

pretensdo exigir novo exame do acervo fatico-probatério:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SIMULACAO. CAUSA DE NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de que ¢
desnecessario o ajuizamento de agdo especifica para se declarar a nulidade de
negocio juridico simulado. Precedentes.

2. A alteracao das conclusdes adotadas pela Corte de origem — quanto a
ocorréncia de simulacao relativa e pela insubsisténcia do negocio juridico
— demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o
obice previsto no enunciado sumular n. 7 do Superior Tribunal de
Justica.

3. Nao houve, neste agravo interno, impugnagdo ao fundamento da decisdo
monocratica relativo a incidéncia da Sumula n. 211/STJ, ante o nfo
prequestionamento dos demais dispositivos objeto do recurso especial de J. V.
J., razao pela qual permanece higido o entendimento adotado.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.996.758/SP, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022 g.n.)

Desse modo, embora a simulacdo configure nulidade absoluta e possa, em tese, ser
reconhecida de oficio, a modificacio da conclusdo firmada no caso concreto exigiria o

revolvimento das provas dos autos, o que impede o acolhimento da pretensdo recursal.

2. Do pedido sucessivo de indenizaciao

Os agravantes sustentam que, ainda que mantido o reconhecimento da decadéncia
quanto a pretensdo anulatéria, deveria ser examinado o pedido sucessivo de indenizagdo, fundado
na auséncia de contraprestagdo pela denominada “Unidade 01 e na vedagdo ao enriquecimento
sem causa (e-STJ, fl. 820).

A insurgéncia, contudo, ndo pode ser conhecida, pois a tese de autonomia do pedido
indenizatério e de sua subsisténcia independentemente da pretensdo anulatoria foi suscitada
apenas nas razdes do agravo interno.

No recurso especial, os recorrentes indicaram violagdo exclusivamente aos arts. 166,

167, 168, paragrafo unico, e 169 do Cddigo Civil e desenvolveram argumentacdo restrita a
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natureza da simulagdo como causa de nulidade absoluta, cognoscivel de oficio e insuscetivel de
prescri¢do ou decadéncia (e-STJ, fls. 739-751).

O pedido formulado naquela oportunidade também se limitou ao reconhecimento de
que a simulagdo constitui matéria de ordem publica e, caso inviavel o julgamento imediato, a
determinagdo de retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo exame da controvérsia sob
essa perspectiva (e-STJ, fl. 751).

Embora o recurso especial tenha reproduzido, ao expor o historico processual, a
existéncia do pedido sucessivo de indenizagdo (e-STJ, fls. 734-735), ndo desenvolveu tese
auténoma acerca de sua subsisténcia apesar da decadéncia da pretensdo anulatéria. Tampouco
indicou violagdo ao art. 884 do Cddigo Civil ou aos arts. 489 e 1.022 do CPC por eventual
auséncia de pronunciamento das instancias ordinarias sobre a matéria.

A alegagdo formulada somente no agravo interno amplia indevidamente o objeto do
recurso especial, delimitado pelas teses e pelos dispositivos legais apresentados no momento de
sua interposi¢do. Incide, assim, a preclusdo consumativa, sendo vedada a inovagao recursal.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo admite a introdugdo, no agravo
interno, de tese ou fundamento que ndo tenha sido apresentado no recurso anterior, diante da

preclusdo consumativa. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. SUMULA 182/STIJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia de
Tribunal Superior que ndo conheceu de agravo em recurso especial, em razao
da auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo que
inadmitira o recurso especial e da incidéncia da Simula 182/STJ.

II. Questdo em discussao

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se as razdes do agravo em recurso
especial impugnaram, de forma concreta e especifica, todos os fundamentos
autonomos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, de modo a afastar o
Obice previsto na Sumula 182/STJ; e (ii) saber se é possivel, em sede de
agravo interno, inovar na argumentagdo recursal com fundamentos nao
deduzidos no recurso especial, a vista da preclusdo consumativa.

II1. Razdes de decidir

3. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica e analitica de
todos os fundamentos autonomos da decisdo de inadmissibilidade, ndo sendo
suficiente a mera alegacdo genérica de inaplicabilidade dos ¢bices sumulares.
4. A introdugdo, em agravo interno, de argumentos novos nao apresentados no
recurso especial configura inovacdo recursal, vedada em razdo da preclusdo
consumativa, razdo pela qual tais fundamentos ndo podem ser conhecidos
nessa fase recursal.

IV. Dispositivo

5. Resultado do julgamento: agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 3.092.430/SP, Relator Ministro Luis Carlos Gambogi —
Desembargador Convocado do TIMG —, Quarta Turma, julgado em 8/6/2026,
DJEN de 12/6/2026.)

Na hipétese, a autonomia do pedido indenizatdrio e sua alegada subsisténcia apesar

da decadéncia da pretensdo anulatéoria ndo foram desenvolvidas no recurso especial. A
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formulacdo dessa tese apenas no agravo interno caracteriza inovagao recursal, cuja apreciagao ¢
invidvel em razdo da preclusdo consumativa.
Desse modo, ndo se conhece da insurgéncia relativa ao pedido sucessivo de

indenizagao.

3. Dos honorarios advocaticios recursais

Os agravantes impugnam a majoragao dos honorarios advocaticios de 15% para 17%
sobre o valor atualizado da causa, ao argumento de que ndo foram apresentadas contrarrazdes ao
recurso especial nem demonstrado trabalho adicional do advogado da parte recorrida (e-STJ, fls.
820-821).

A insurgéncia nao merece acolhimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, a majoragcdo dos honorarios em grau recursal
pressupde: (i) decisdo recorrida publicada na vigéncia do CPC/2015; (ii) condenagdo em
honorarios advocaticios desde a origem; e (iii) recurso integralmente ndo conhecido ou
desprovido.

Tais requisitos estdo presentes no caso. Os honorarios foram fixados na sentenga em
10% sobre o valor da causa e majorados pelo Tribunal de origem para 15% sobre o valor
atualizado da causa (e-STJ, fls. 570-573 e 670-674). Como o recurso especial foi integralmente
desprovido, a decisdo agravada elevou a verba para 17%, observando expressamente os limites
previstos nos §§ 2° e 3° do art. 85 do CPC (e-ST]J, fl. 803).

A auséncia de contrarrazdes ndo impede a majoracdo. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a reconhece que os honorarios recursais também se destinam a desestimular a
interposicdo de recursos pela parte vencida, sendo devidos ainda que o advogado da parte

recorrida ndo apresente resposta ao recurso:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MAJORACAO DOS HONORARIOS PELO NAO
CONHECIMENTO DO APELO.

1. “E devida a majoragdo da verba honoraria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b)
recurso nao conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo orgdo colegiado competente; e c) condenacdo em honorarios advocaticios
desde a origem no feito em que interposto o recurso” (Aglnt nos EREsp n.
1.539.725/DF, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secao, DJe de
19/10/2017).

2. E pacifico nesta Corte Superior de Justica que a majoragdo dos honorarios ¢
cabivel ainda que o recorrido ndo tenha apresentado contrarrazdes, pois se trata
de medida que visa a desestimular a interposi¢ao de recursos pela parte
vencida.

3. Agravo interno improvido. (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.205.461/PR,
Relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 11/12/2023,
DJe de 18/12/2023)

Documento eletronico VDA60118625 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 21/09/2026 11:21:24
Codigo de Controle do Documento: 617aaad8-52fb-4a50-9f05-d16c980c0525



No caso, a elevagao de 15% para 17% nao ultrapassou o limite de 20% estabelecido
pelo art. 85, § 2°, do CPC e decorreu do integral desprovimento do recurso especial. Nao ha,

assim, ilegalidade na majorag¢do promovida pela decisdo agravada.

Ante o exposto, conheco em parte do agravo interno e, nessa extensao, nego-lhe

provimento.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

RECORRENTE : ANTONIO PERES MENDES

RECORRENTE : GESSI ESPIT PERES MENDES

RECORRENTE : ISRAEL FERNANDES PERES MENDES

ADVOGADOS : NAHIM DIEGO MEZACASA DE MATTOS - SC020925
GUSTAVO FILIPE BERTE PACHECO - SC039028

RECORRIDO : JANIRABEGNINI DOS SANTOS

RECORRIDO : JOAO VALENCIO DOS SANTOS

ADVOGADOS : RENI ROQUE MARCONATTO - SC010663
ANDREIA DE PINHO - SC030406

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS QURiDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO - DEFEITO,
NULIDADE OU ANULACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANTONIO PERES MENDES

AGRAVANTE : GESSI ESPIT PERES MENDES

AGRAVANTE : ISRAEL FERNANDES PERES MENDES

ADVOGADOS : NAHIM DIEGO MEZACASA DE MATTOS - SC020925
GUSTAVO FILIPE BERTE PACHECO - SC039028

AGRAVADO : JANIRA BEGNINI DOS SANTOS
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AGRAVADO : JOAO VALENCIO DOS SANTOS
ADVOGADOS : RENI ROQUE MARCONATTO - SC010663
ANDREIA DE PINHO - SC030406

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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