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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2769268 - SP (2024/0383111-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE - GBM
ADVOGADOS : LUIS FERNANDO DE LIMA CARVALHO - SP176516

ANDRE MUSZKAT - SP222797

LUCIANA FUHRICH BUFFARA MONTEIRO - SP252484
AGRAVADO : AAM
ADVOGADO :  JOAO CARLOS DE JESUS NOGUEIRA - SP376092

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E FAMILIA. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE ALIMENTOS.
PRISAO CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART.
1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PRORROGACAO/RENOVACAO
DO PRAZO DA PRISAO CIVIL NO MESMO FEITO EXECUTIVO.
POSSIBILIDADE, DEPENDENDO DA POSTURA DO DEVEDOR. ART.
528, § 3°, DO CPC. LIMITE MAXIMO DE 90 DIAS. PRECEDENTES.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra acérddo que, em agravo de
instrumento, manteve decisado que indeferiu prorrogagao da priséo civil
do devedor de alimentos no cumprimento de sentenga.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagéo
jurisdicional, por violagdo do art. 1.022 do CPC; e (ii) & juridicamente
possivel prorrogar/renovar, no mesmo feito executivo, a prisao civil do
devedor de alimentos até o limite de 90 dias, quando requerida
tempestivamente.

3. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional quando o acoérdao
enfrenta o0 nucleo da controvérsia e afasta, de forma expressa e
suficiente, a prorrogacao da prisdo civil, ainda que em sentido contrario
ao pretendido.

4. A prisdo civil, técnica coercitiva para cumprimento de obrigagao
alimentar, admite modulagdo quanto ao prazo, sendo possivel a
prorrogagdo ou renovagao no mesmo feito executivo, até o maximo
legal de 90 dias, quando demonstradas a recalcitrancia e a desidia do
devedor. Precedentes.
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5. Agravo conhecido. Recurso especial provido, para reconhecer a
possibilidade de prorrogacdo da prisédo civil e determinar ao Juizo da
execugao que delibere sobre a medida conforme a postura processual
do devedor.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e
Ihe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E FAMILIA. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE ALIMENTOS.
PRISAO CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PRORROGACAO/RENOVACAO DO PRAZO DA PRISAO CIVIL NO
MESMO FEITO EXECUTIVO. POSSIBILIDADE, DEPENDENDO DA
POSTURA DO DEVEDOR. ART. 528, § 3° DO CPC. LIMITE
MAXIMO DE 90 DIAS. PRECEDENTES. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra acérddao que, em agravo de
instrumento, manteve decisdo que indeferiu prorrogagdo da prisao
civil do devedor de alimentos no cumprimento de sentenca.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional, por violagdo do art. 1.022 do CPC; e (ii) é juridicamente
possivel prorrogar/renovar, no mesmo feito executivo, a prisédo civil do
devedor de alimentos até o limite de 90 dias, quando requerida
tempestivamente.

3. Nado ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o acordao
enfrenta o nucleo da controvérsia e afasta, de forma expressa e
suficiente, a prorrogagdo da prisdo civil, ainda que em sentido
contrario ao pretendido.

4. A prisdo civil, técnica coercitiva para cumprimento de obrigagao
alimentar, admite modulacdo quanto ao prazo, sendo possivel a
prorrogacao ou renovagdo no mesmo feito executivo, até o maximo
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legal de 90 dias, quando demonstradas a recalcitrancia e a desidia do
devedor. Precedentes.

5. Agravo conhecido. Recurso especial provido, para reconhecer a
possibilidade de prorrogacéo da prisédo civil e determinar ao Juizo da
execucgao que delibere sobre a medida conforme a postura processual
do devedor.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por G. B. M. (G.) contra
decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, a,
da CF proferida em desfavor de acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo (TJSP), assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO ALIMENTOS CUMPRIMENTO DE
SENTENCA IRRESIGNACAO DA AGRAVANTE EM RELACAO A
DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE PRORROGACAO DA
PRISAO CIVIL DO AGRAVADO, DEVEDOR DE ALIMENTOS
DESCABIMENTO IMPOSSIBILIDADE DE RENOVAGCAO DO
DECRETO PRISIONAL PELO INADIMPLEMENTO DAS MESMAS
PARCELAS. JURISPRUDENCIA DESTA E. CORTE NOVO
DECRETO PRISIONAL QUE SOMENTE PODERA OCORRER POR
DIVIDA ATUAL E NAO ABRANGIDA POR AQUELA QUE DEU AZO A
PRISAO - DECISAO MANTIDA - AGRAVO NAO PROVIDO (e-STJ,
fis. 281).

Os embargos de declaragao de G. foram rejeitados (e-STJ, fls. 297-302).

Nas razdées do agravo, G. apontou (1) ndo incidéncia do Obice da
Sumula 7/STJ, sustentando tratar-se de matéria de direito; (2) usurpagdo da
competéncia do STJ no juizo de admissibilidade, por exame de mérito da alegada
violagcédo legal; e (3) suficiéncia e clareza das razdes do recurso especial sobre
a violacdo dos arts. 528, §3° e 1.022 do CPC, além da tempestividade e do
prequestionamento.

N&o houve apresentagédo de contraminuta (e-STJ, fl. 350).

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (e-STJ,
fls. 366-369).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

Documento eletrénico VDA57047043 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 25/05/2026 09:58:29
Codigo de Controle do Documento: 3d424d59-4d1a-4445-88dc-5¢c955¢2248a7



CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

(1) Do recurso especial

Nas razdes do seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da CF, G. alegou (1) negativa de prestacao jurisdicional, por
violagao do art. 1.022 do CPC, diante da rejeicdo dos embargos de declaragdo sem
enfrentar a possibilidade de prorrogagdo da prisao civil até o limite legal quando
tempestivamente requerida; (2) violacdo do art. 528, § 3°, do CPC, afirmando ser
juridicamente possivel a prorrogacédo/renovagao da prisdo civii no mesmo feito
executivo, respeitado o teto de 90 dias, quando demonstrada a recalcitrancia do
devedor; e (3) existéncia de prequestionamento, ainda que implicito, por ter o acérdao
enfrentado a matéria e por terem sido opostos embargos com fins de
prequestionamento (e-STJ, fls. 308-317).

Houve apresentacdo de contrarrazdées por A. A. M. (A.), defendendo a
inadmissibilidade por auséncia de prequestionamento e incompatibilidade da tese com
0 regime constitucional da priséo civil, além de sustentar que, cumprida a prisao de 30
dias, o restante do débito pretérito deve prosseguir pelo rito expropriatério, com
desprovimento do especial (e-STJ, fls. 328-331).

(2) Da reconstitui¢ao fatica

De acordo com a moldura fatica dos autos, a execucado de alimentos foi
manejada por G. sob o rito do art. 528 do CPC, com decretagcado da prisdo civil de
A. por 30 dias, em agosto/2022, cumprida em regime domiciliar a partir de 31/10/2023.

Durante o cumprimento da prisdo civil, G. requereu por 3 (trés) vezes a
prorrogagao por mais 60 dias da prisdo dentro do periodo de 30 dias, tendo o Juizo de
primeira instancia indeferido, nestes fundamentos:

2) Em que pese o aduzido pela exequente a fls. 215, 248/249 e 254,
indefiro o pedido de prorrogacao do prazo da prisao civil do
executado por mais 60 dias, até o limite legal de 90 dias. Com
efeito, a despeito do alegado pela credora, a prisao civil do
devedor foi decretada a fls. 72, pelo prazo de um més, njo sendo
cabivel a ampliacao do prazo de prisdo, fundamentada no mesmo
débito alimentar perseguido nestes autos. Portanto, fica mantida
a decisao de fls. 72 (e-STJ, fl. 277).

Em agravo de instrumento interposto, G. alegou que a decisdo impugnada
desconsiderou o regramento estabelecido pelo §3, do artigo 528, do Cbdigo de
Processo Civil, que admite, em casos como o presente, diante de reiterada e
injustificada inadimpléncia, a prorrogagdo da ordem prisional, até o limite legal de 90
dias, para coagir o devedor a adimplir o débito alimentar (e-STJ, fl. 6).
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O Tribunal bandeirante, por sua vez, entendeu que nao cabia prorrogagao
porque a prisao decorrente das mesmas parcelas ja havia sido integralmente cumprida,
e que eventual renovagado apenas seria possivel sobre a divida atual ndo abrangida
pela ordem anterior; também consignou que o deébito pretérito perdeu carater de
alimentos apto a ensejar a prisdo, devendo seguir pelo rito da penhora (e-STJ, fls. 281-
284).

Os embargos de declaragdo foram rejeitados, assentando inexisténcia de
vicio e reafirmando a impossibilidade de renovacéo para as mesmas parcelas (e-STJ,
fls. 297-302).

Inconformada, G. interpbs recurso especial, arguindo violagao dos arts. 528,
§3°, e 1.022 do CPC.

(3) Do obijetivo recursal

O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacéao jurisdicional
no acérdao e nos embargos de declaragao, a justificar anulagdo por violagdo do
art. 1.022 do CPC; e (ii) é juridicamente possivel prorrogar/renovar a priséo civil do
devedor de alimentos no mesmo feito, respeitado o limite de 90 dias do art. 528, §3°,
do CPC, quando tempestivamente requerida.

(4) Da negativa de prestacao jurisdicional

G. alegou que houve negativa de prestagao jurisdicional porque o colegiado
teria rejeitado os embargos sem enfrentar a possibilidade de prorrogar a prisao civil até
o limite legal de 90 dias, pedido que afirmou ter sido formulado tempestivamente no
curso do primeiro periodo de 30 dias.

Pretendeu, assim, ver reconhecida a violagdo do art. 1.022 do CPC,
sustentando omissdo especifica sobre a prorrogagdo da medida coercitiva e sua
compatibilidade com o art. 528, § 3°, do CPC.

Sem razao a recorrente, no ponto.

O acdérdao recorrido enfrentou o nucleo da controvérsia e rejeitou a
prorrogagao, afirmando, com base no quadro fatico fixado, que a prisao civil foi
cumprida integralmente, ainda que em regime domiciliar, e que a pretensdo ndo pode
ser acolhida, notadamente em razdo da impossibilidade de ser decretada nova prisdo
civil com fundamento na mesma prestagao alimentar, pois o débito perdeu o carater de
débito alimentar apto a ensejar prisdo e passou a configurar divida pretérita, devendo
ser perseguido pelo rito da penhora (fls. 282-283).
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Com isso, o colegiado local decidiu, de modo direto, que nao cabia
prolongar ou renovar a custddia pelas mesmas parcelas, reservando a técnica da
prisdo apenas para prestacoes posteriores (fls. 283-284). Nao houve siléncio, mas sim
opc¢ao juridica explicita e motivada, suficiente para resolver integralmente a questao
posta.

No acérdédo dos embargos, o Tribunal bandeirante reiterou que “n&o ha vicio
nenhum” no julgado, porque o periodo inicial de detengao ja havia sido integralmente
cumprido e, por isso, esvaziou-se o carater de débito alimentar apto a ensejar a prisGdo
(fls. 298-299).

Afirmou que o inconformismo da embargante ndo se confundia com
omissao, e registrou que o Tribunal ndo estava obrigado a responder, um a um, todos
os argumentos, quando a fundamentacdo adotada é bastante para a conclusao, sendo
certo que fodas as matérias deduzidas pela parte, nas razdes recursais, foram objeto
de expressa deliberagéo (fls. 300-301).

Também rechagou o uso dos embargos para fins meramente infringentes,
sem a demonstragao de obscuridade, contradicao, omissao ou erro material (fls. 301-
302). Esse encadeamento mostrou que a tese de prorrogagdo foi apreciada na
esséncia: o colegiado considerou que prorrogar, ali, equivaleria a nova prisdo pelas
mesmas parcelas, o que reputou juridicamente inviavel, e expds as razdes pelas quais
deslocou a cobranga para o rito expropriatério.

Nessas condi¢des, nao se verificou omissao relevante a justificar violagdo do
art. 1.022 do CPC.

O acordao indicou as premissas faticas (prisdo cumprida; inadimplemento
pretérito) e a premissa juridica decisiva (incompatibilidade de nova custodia pelas
mesmas parcelas, com perda do carater atual do débito para fins de prisdo), compondo
fundamentacgédo suficiente para negar a prorrogagéao.

O que se pretendeu, em verdade, foi rediscutir o mérito da conclusao
adotada, o que n&do se ampara na via estreita dos embargos.

(5) Da possibilidade de prorrogacao de prazo de prisdo civil até 0 maximo

legal

G. sustentou a possibilidade de prorrogacao, por mais 60 dias, da prisao civil
do recorrido estipulada em 30 dias, mediante requerimento tempestivamente
apresentado (antes do fim do cumprimento da segregagao).

Defendeu que a jurisprudéncia do STJ tem entendimento no sentido de que
€ possivel a renovacao da prisao no mesmo feito executivo, limitando a prisao ao prazo
maximo de 3 meses, nos termos do art. 528, § 3°, do CPC.
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O Tribunal bandeirante ndao acolheu a referida tese da recorrente e entendeu
que n&o poderia prorrogar o prazo do decreto prisional, nestes fundamentos:

[]

Assim sendo, a pretensdo nédo pode ser acolhida, notadamente em
razdo da impossibilidade de ser decretada nova prisdo civil com
fundamento na mesma prestacao alimentar, até porque, a prisao
civil ndo tem carater punitivo, mas sim de coergcéo, a fim de forgcar o
devedor a cumprir a obrigag&o.

No presente caso, o valor exequendo perdeu o carater de débito
alimentar apto a ensejar prisdo e passou a configurar divida pretérita,
de modo que o seu valor, devidamente atualizado até a data da
efetivagdo da prisdo civil, somente podera ser executado pelo rito da
penhora.

Por outro lado, nada obsta que o exequente cobre sob o rito da prisdo
os alimentos vencidos em data posterior aos que resultaram na
decretacdo da prisdo ora discutida (e-STJ, fl. 282 - sem destaque no
original).

No julgamento dos embargos de declaracdo de G., no qual sustentou a
ocorréncia de omissado no acordao a respeito do pedido de prorrogagao do prazo do
decreto de prisdo dentro do lapso dos 30 dias e argumentou que nao se tratava de
nova priséo pelo mesmo débito, aquela Corte estadual os rejeitou, assinalou que:

N&o ha vicio nenhum no v. acérddo que negou provimento ao recurso,
ante a impossibilidade de renovagdo da prisdao pelo
inadimplemento das mesmas parcelas, referente as quais ja havia
cumprido periodo de reclusao.

Como ficou claro na decisdao embargada, nao haveria motivos
ensejadores para prorroga¢do da prisdo do embargado, pois ja
havia cumprido regularmente todo o primeiro periodo de
detencdo, esvaziando-se o cardter de débito alimentar apto a
ensejar a prisdo (e-STJ, fls. 298-299 - sem destaque no original).

Como se pode verificar, o Tribunal estadual entendeu que nao era possivel
juridicamente a prorrogagao do prazo de prisdo civil do ora recorrido, devedor de
alimentos, porque equivaleria a uma nova decretagcdo com fundamento na mesma
prestacao alimentar.

Melhor sorte assiste ao recorrente.

Esta eg. Corte Superior ja teve a oportunidade de enfrentar tal tema, tendo
firmado orientagéo no sentido de que, decretada inicialmente a segregac¢ao do devedor
de alimentos no prazo minimo, dependendo da sua postura, ou seja, demonstrada a
sua recalcitrancia e a sua desidia no cumprimento da obrigacdo alimentar, ndo ha
impedimento de que posteriormente seja prorrogado o prazo de prisao civil, até o limite
maximo de 90 dias.
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A respeito do tema, confira-se o seguinte precedente:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. FAMILIA. ALIMENTOS.
PRORROGACAO DE PRISAO CIVIL. POSSIBILIDADE, EM TESE,
RESPEITADO O MAXIMO LEGAL. REQUISITOS A SEREM
OBSERVADOS PELO JULGADOR. EXISTENCIA DE
RECALCITRANCIA DO DEVEDOR DE ALIMENTOS.

1- Acgédo distribuida em 26/08/2010. Recurso especial interposto em
13/09/2013 e atribuido a Relatora em 25/08/2016.

2- O propdsito recursal é definir se a prisao civil, meio coercitivo tipico
adotado para assegurar o cumprimento das obrigagbes de contetido
alimentar, comporta modificacdo ou prorrogac¢ao de prazo, observando-
se o teto fixado em lei, especialmente nas hipéteses em que a
reniténcia do devedor nao foi superada pelo primeiro decreto prisional.
3- O estabelecimento de prazo minimo e maximo para a prisao civil do
devedor de alimentos visa, a um sé tempo, conferir a necessaria
efetividade da tutela jurisdicional e, ainda, descaracterizar a medida
coercitiva como espécie de pena aplicada ao devedor inadimplente.

4- Ndo ha obice legal para que a priséo civil, técnica de coercéo tipica
disponivel para assegurar o cumprimento tempestivo das obrigagbes
de conteudo alimentar, seja modulada ou ajustada, quanto a forma ou
ao prazo, para atender as suas finalidades essenciais.

5- Dado que a efetividade da medida coercitiva depende da postura do
devedor de alimentos, nada impede que, decretada inicialmente no
prazo minimo legal, seja posteriormente objeto de prorrogagéo,
observando-se o prazo maximo fixado em lei, se demonstrada a
recalcitrancia e a desidia do devedor de alimentos.

6- Recurso especial provido.

(REsp n° 1.698.719/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, j. 23/11/2017, DJe 28/11/2017)

Deste acordado, peco vénia, para evitar repeticbes, para transcrever a
seguinte passagem do voto condutor, que reformou o acérddo que havia entendido que
nao havia autorizagéo legal para prorrogagao do prazo de priséo civil:

Ocorre que o prazo inicialmente fixado para a prisdo civil pode se
revelar exacerbado ou ineficaz no curso da execugdo de alimentos,
motivo pelo qual deve ser franqueado ao julgador substituir a técnica
de coergdo escolhida ou, ainda, redimensionar a sua forma de atuagdo
e de cumprimento, em sintonia com o poder geral de efetivacao
previsto no art. 139, IV, do CPC/15.

Dai porque a prisdo civil inicialmente fixada no minimo legal néo
apenas pode, como deve ser majorada, observando-se evidentemente
o maximo fixado em lei, quando o magistrado se deparar com
superveniente desidia ou reniténcia do devedor de alimentos,
ajustando a técnica de coergcdo as especificidades e necessidades da
causa e a fim de que o objetivo precipuo da medida — cumprimento
tempestivo da obrigagdo alimentar — seja inteiramente atingido.
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Anote-se que o entendimento segundo o qual é possivel a prorrogagado
do decreto prisional até o maximo legal, a fim de que a medida seja
realmente efetiva, encontra amplo respaldo na jurisprudéncia desta
Corte. Nesse sentido: HC 39902/MG, 3% Turma, DJ 29/05/2006;
HC 163751/MT , 42 Turma, DJe 01/07/2010;, HC 159550/RS, 42 Turma,
DJe 26/08/2010 e HC 213646, 42 Turma, DJe 03/10/2011.

Além disso, verifica-se que a fixagdo de astreintes, uma das técnicas
coercitivas de efetivagdo das decisbes judiciais mais frequentemente
utilizadas, expressamente admite redimensionamento quanto ao valor
e a periodicidade, de modo a ajusta-la as situagbes de insuficiéncia ou
de excessividade (art. 537, §1°, |, do CPC/15), ndo havendo motivo
para que essa mesma modulagdo ndo seja admitida nas hipéteses de
prisdo civil.

Em igual sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. HABEAS CORPUS. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA QUE FIXOU ALIMENTOS EM FAVOR DE MENOR.
INADIMPLEMENTO REITERADO DE OBRIGACAO ALIMENTAR.
WRIT UTILIZADO COMO SUCEDANEO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. PRECEDENTES. EXAME DA POSSIBILIDADE
DE CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. POSSIBILIDADE DE
PRORROGACAO DO PRAZO DA PRISAO CIVIL ATE O LIMITE
MAXIMO PERMITIDO PELO NCPC. PRECEDENTES DO STJ.
ALEGADO CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO COMPROVADO.
NECESSIDADE DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. INOCORRENCIA.
PRECEDENTES. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[]

2. A jurisprudéncia do STJ ja proclamou que, decretada
inicialmente a segregagdo do devedor de alimentos pelo prazo
minimo, dependendo da sua postura, ou seja, demonstrada a sua
recalcitrdancia e a sua desidia no cumprimento da obrigagao
alimentar, ndo ha impedimento para posterior prorrogagao do
prazo de prisado civil até o limite maximo de 90 (noventa) dias.
Precedentes.

[]

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 718.488/PR, da minha relatoria, Terceira Turma, julgado em
22/2/2022, DJe de 24/2/2022, sem destaque no original - sem
destaque no original)

CIVIL E PROCESSO CIVIL. HABEAS CORPUS. PRISAO CIVIL.
RENOVAGCAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. DEBITO
INCONTROVERSO. PARCELAS ANTERIORES E POSTERIORES A
SEGREGAGCAO PRIMITIVA. CUMPRIMENTO DA PRISAO EM
REGIME SEMIABERTO. EXCECAO NAO DEMONSTRADA NO
CASO DOS AUTOS. ORDEM DENEGADA.
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1. O STJ admite a renovacgao do decreto de prisao civil, no mesmo
feito executivo, desde que observado o prazo maximo fixado na
legislagao de regéncia. Precedentes.

[]

4. Ordem de Habeas Corpus denegada.

(HC n° 297.792/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
Quarta Turma, julgado aos 11/11/2014, DJe de 21/11/2014 - sem
destaque no original)

A luz de tal orientagéo jurisprudencial, que reconhece a legalidade da
prorrogacgao da prisao civil do devedor de alimentos até o maximo legal dependendo da
postura processual do executado, caso demonstrada a recalcitrancia e a desidia do
devedor de alimentos, entendo que o recurso especial merece ser provido.

Nessas condicobes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para
reconhecer a possibilidade de prorrogacédo da prisdo civil do devedor de alimentos,
determinando que o Juizo da execugado delibere a respeito da prorrogagao da sua
prisao civil, a luz da jurisprudéncia destacada.

E como voto.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢cao de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento,
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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