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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2769293 - DF (2024/0383040-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: RODRIGO FREITAS PALMA

: CAMILA NOGUEIRA DE RESENDE LOPES RIBEIRO -
DF026486

: COMPANHIA ULTRAGAZ S A

: LEONARDO ALVES CANUTO - MG097039

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. ACIDENTE.
ESTACAO DE GAS. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
AUSENCIA. DESIDIA DA AUTORA. CITACAO. CULPA DO
AGRAVANTE. FATO DE TERCEIRO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FATO DE
TERCEIRO. ATO VOLITIVO DO AGRAVANTE. NEXO DE
CAUSALIDADE. NAO EXCLUSAO. DEVER DE INDENIZAR.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inexistem omissdo, contradicdo ou obscuridade, vicios elencados
no art. 1.022 do CPC, sendo forcoso reconhecer que a pretenséao
recursal ostentava carater nitidamente infringente, visando rediscutir
matéria que ja havia sido analisada pelo acérdao vergastado.

2. O Tribunal estadual assentou que (i) a autora ndo agiu de forma
desidiosa, tendo tomado todas as providéncias que |he competiam
com o intuito de que se efetivasse a citagao, e que (ii) a conduta do
agravante também influiu nos danos causados, porquanto teria
perdido a direcdo do veiculo ao tentar evitar colisdo direta entre os
automoveis, causando prejuizo a empresa recorrida. Alterar as
conclusdes do acérdao impugnado exigiria incursao fatico-probatéria,
em afronta a Sumula n. 7 do STJ.

3. Eventual estado de necessidade néo é suficiente, por si s6, para
afastar o dever de indenizar do causador direto, admitindo-se, no
entanto, agao regressiva para buscar ressarcimento do terceiro que
provocou o ato lesivo.
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4. O causador direto de dano em situagdo de perigo provocada por
terceiro tem o dever de indenizar se verificada sua atitude volitiva na
dindmica do acidente.

5. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/03/2025 a 31/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 01 de abril de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2769293 - DF (2024/0383040-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : RODRIGO FREITAS PALMA
ADVOGADA : CAMILA NOGUEIRA DE RESENDE LOPES RIBEIRO - DF026486
AGRAVADO : COMPANHIA ULTRAGAZ S A
ADVOGADO : LEONARDO ALVES CANUTO - MG097039
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. ACIDENTE.
ESTACAO DE GAS. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
AUSENCIA. DESIDIA DA AUTORA. CITACAO. CULPA DO
AGRAVANTE. FATO DE TERCEIRO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N.7 DO STJ. FATO DE
TERCEIRO. ATO VOLITIVO DO AGRAVANTE. NEXO DE
CAUSALIDADE. NAO EXCLUSAO. DEVER DE INDENIZAR.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inexistem omiss&o, contradicdo ou obscuridade, vicios elencados
no art. 1.022 do CPC, sendo forgoso reconhecer que a pretensao
recursal ostentava carater nitidamente infringente, visando rediscutir
mateéria que ja havia sido analisada pelo ac6rdao vergastado.

2. O Tribunal estadual assentou que (i) a autora ndo agiu de forma
desidiosa, tendo tomado todas as providéncias que Ihe competiam
com o intuito de que se efetivasse a citagdo, e que (ii) a conduta do
agravante também influiu nos danos causados, porquanto teria
perdido a direcao do veiculo ao tentar evitar colisdo direta entre os
automoveis, causando prejuizo a empresa recorrida. Alterar as
conclusdes do acordao impugnado exigiria incursdo fatico-probatéria,
em afronta a Sumula n. 7 do STJ.

3. Eventual estado de necessidade nao € suficiente, por si s6, para
afastar o dever de indenizar do causador direto, admitindo-se, no
entanto, agao regressiva para buscar ressarcimento do terceiro que

provocou o ato lesivo.
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4. O causador direto de dano em situagdo de perigo provocada por
terceiro tem o dever de indenizar se verificada sua atitude volitiva na
dinamica do acidente.

5. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por RODRIGO FREITAS PALMA
(RODRIGO) contra decisao de minha relatoria assim ementada:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE |INDENIZAGCAO. ACIDENTE. ESTACAO DE GAS.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. AUSENCIA. CITACAO.
DESIDIA. CAUSA DO ACIDENTE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. ESTADO DE
NECESSIDADE. RESPONSABILIDADE CIVIL DO CAUSADOR
DIRETO. NAO AFASTADA. ACAO REGRESSIVA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 1.064).

Nas razdes do presente inconformismo, defendeu que (1) o acérdéo
recorrido foi omisso quanto a desidia da autora no que se refere a citagao, ao equivoco
acerca do conceito de estado de necessidade e a falta de provas concretas da culpa de
RODRIGO; (2) é desnecessario o reexame de fatos e provas para verificar a ocorréncia
de desidia da autora quanto a citagdo e reconhecer a prescricao; (3) ndo foram
examinadas corretamente as provas encartadas ao se atribuir a culpa a RODRIGO; e
(4) ndo houve estado de necessidade, mas fato de terceiro, de maneira que a ele recai
a responsabilidade pelo acidente (e-STJ, fls. 1.073/1.078).

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 1.083/1.088).

E o relatério.

VOTO

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as suas conclusoes.
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(1) (2) (3) (4) Da violacédo do art. 1.022 do CPC, da desidia da autora,
da prova da culpa do agravante

Nas razdes do agravo interno, RODRIGO afirmou que o acérdao recorrido
deixou de se manifestar quanto as alegagdes de que a autora agiu com desidia no que
toca a citagcdo, de que houve equivoco acerca do conceito de estado de necessidade,

bem como de que ndo havia provas concretas quanto a culpa de RODRIGO.

O TJDFT concluiu que a autora nao agiu de forma desidiosa, tendo tomado
todas as providéncias que lhe competiam com o intuito de que se efetivasse a citagao.

Confira-se o excerto:

No caso dos autos, o apelado buscou de forma tempestiva o
ressarcimento dos prejuizos e atendeu prontamente todas as
determinagbes do juizo para indicacdo de enderegos. Como muito bem
ponderou o juizo de origem, ‘forneceu o enderego para citagdo (ID
66775770) e, de maneira diligente, sempre que intimada, tomou as
providencias Ilhe cabiam para a regular citagdo do réu: foram
fornecidos novos enderegos (ID 78208576, 104783470); realizadas
pesquisas junto aos sistemas INFOSEG, INFOJUD, RENAJUD e
BACENJUD (I Ds 113364378, 113364380, 113364382 e 113364384);
expedida carta precatéria (ID 81428754); e requerida a citagdo por
edital (ID 117089602), ."que foi indeferido diante da existéncia de
enderegos ainda ndo diligenciados Como visto, ndo houve desidia da
autora/apelada no sentido de providenciar os meios para citagdo do
apelante. Demais, o fato de a autora nao indicar o endere¢o constante
no Boletim de Ocorréncia para citacdo, por si s6, ndo faz presumir a
sua ma-fé. Como sabido, a ma-fé deve ser comprovada, enquanto a
boa-fé é presumida. Nesse passo, ocorrido o acidente automobilistico
em 17/10/2018 e distribuida a acdo em 2/7/2020, néo transcorrido o
prazo prescricional de 3 (trés) anos previsto na legislagdo processual
(e-STJ, fl. 906).

Além disso, a Corte local entendeu que a conduta de RODRIGO também
influiu na producéo do resultado, porquanto teria perdido a dire¢gao do veiculo ao tentar
evitar colisdo direta entre os automoveis, causando prejuizo a empresa recorrida. Veja-

se o trecho:

No caso, ndo ha como afastar a responsabilidade civil do apelante pela
reparag¢do dos danos causados ao colidir com a estagdo de gas, pois a
sua conduta também concorreu para o resultado.

A causa direta e imediata do acidente decorreu de atos praticados pelo
recorrente, o qual, apoés supostamente levar uma fechada de terceiro,
perdeu a diregcdo do veiculo ao tentar evitar colisdo direta entre os
automoveis e, em consequéncia, causar prejuizos a empresa
recorrida.

Presentes, portanto, os requisitos da obrigagdo de indenizar. Destarte,
a Sentencga deve ser mantida, nesse ponto (e-STJ, fl. 908).
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O colegiado local ainda ponderou que o fato de terceiro apenas afasta a
responsabilidade civil quando se puder eliminar integralmente a relacdo de causalidade
entre a conduta do agente e o dano. A propdésito:

Desse modo, a simples culpa de terceiro no acidente automobilistico,
por si sO, ndo exime o causador do dano da obrigacdo de indenizar o
prejuizo.

A excludente de responsabilidade civil por fato de terceiro somente
exclui o dever de indenizar se for a causa exclusiva do prejuizo, isto €,
quando o causador direto do dano representar um mero instrumento
da conduta de terceiro.

[-]

Nesse sentido, inclusive, a jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal
de Justiga, ao consolidar o entendimento de que “em situagdes que
envolvem acidente de transito, o fato de terceiro sé configura causa de
exoneracao de responsabilidade se equiparado, para todos os efeitos,
ao caso fortuito ou forca maior, de modo a eliminar por completo a
relacdo de causalidade entre a conduta do agente e o dano” (e-STJ,
fls. 907/908).

Portanto, ndo se verificam os vicios do art. 1.022 do NCPC, caracterizando-
se a pretensdo mero inconformismo com o entendimento manifestado pelo acérdao

recorrido.

Vale esclarecer que, se os fundamentos da decisdo sao suficientes para
embasar a conclusdo adotada, o magistrado ndo esta obrigado a refutar, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

A propésito:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA COLETIVA PROMOVIDA PELO IDEC
EM NOME DE POUPADORES ESPECIFICOS E DETERMINADOS.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. INCIDENCIA DA REGRA DO
PROCESSO CIVIL TRADICIONAL. NECESSIDADE DE
RECOLHIMENTO PREVIO DAS CUSTAS JUDICIAIS DO PROCESSO
DE LIQUIDACAO DE SENTENCA. INEXISTENCIA DOS VICIOS
ENSEJADORES A OPOSICAO DOS DECLARATORIOS. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Nos termos do que dispde o art. 1.022 do CPC/2015, os embargos
de declaragdo sdo cabiveis apenas quando amparados em suposta
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material na decisao
embargada, ndo se caracterizando via propria ao rejulgamento da
causa.

2. No presente caso, ndo se evidencia a existéncia da omissdo e da
contradicdo apontadas, porquanto decididas, clara e devidamente
fundamentadas, as questbes submetidas a julgamento pela parte
embargante, sobretudo no que diz respeito a necessidade de
recolhimento das custas judiciais na fase de liquidagdo de sentenga
intentada pelo Idec, na condicdo de representante processual, em
nome de beneficiarios especificos de determinados, equiparando-se,
portanto, a liquidagéo individual de sentencga coletiva, a qual se sujeita
a regra geral disposta na lei processual acerca da responsabilidade
pelo pagamento das despesas processuais.
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3. Embargos de declaragéo rejeitados. )
(EDcl no REsp 1.637.366/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 22/2/2022, DJe 3/3/2022)

Assim, ndo ha que se falar em omisséao.

De outro turno, a modificagdo do entendimento firmado pela Corte local, em
analise soberana dos fatos e das provas, para reconhecer a desidia da autora, bem
como para reconhecer o fato exclusivo de terceiro e a auséncia de culpa de RODRIGO,
ensejaria incursdo fatico-probatéria, vedada em recurso especial, nos termos da
Sumula n. 7 do STJ.

Quanto a desidia da autora, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. DEMORA NA
CITACAO. AUSENCIA DE DESIDIA DO AUTOR DA ACAO.
PRESCRICAO AFASTADA PELO TRIBUNAL ESTADUAL. A
ALTERACAO DESSE ENTENDIMENTO NAO SERIA POSSIVEL SEM
A INCURSAO NO UNIVERSO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N.° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal estadual, analisando o conjunto fatico probatério dos
autos, concluiu que a demora na citagdo ndo poderia ser imputada ao
recorrido, pois ele se mostrou diligente ao adotar as medidas efetivas
para o cumprimento do ato. Alterar esse entendimento demandaria o
revolvimento das circunstancias faticas que permeiam a demanda, o
que é vedado em recurso especial, nos termos da Sumula n. ° 7 do
STU.

2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que
a citagdo valida retroage a data da propositura da agéo para efeitos de
interrupcao da prescricdo, mas se a citagdo nao for efetivada nos
prazos legais, ndo sera interrompida a prescri¢do, salvo nos casos em
que o atraso néo puder ser imputado ao autor da agéo.

3. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp n. 2.535.270/MT, de minha relatoria, Terceira Turma,
j- em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024)

No sentido da aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ, no que concerne ao fato de

terceiro:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL C/C PEDIDO CONDENATORIO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNACAO DA RE.

1. O julgador néo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
invocados pelas partes, quando tenha encontrado motivagédo
satisfatoria para dirimir o litigio.

2. Rever a conclusdo do Tribunal de origem quanto a inexisténcia de
fato de terceiro apto a afastar a responsabilidade da recorrente, bem
assim quanto aos elementos ensejadores do dever de indenizar por
danos morais, exigiria a incursdo na seara probatéria dos autos, o que
nao é permitido nesta instancia especial, nos termos da Sumula 7/STJ.
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3. E possivel a inversdo da cléusula penal moratéria em favor do
consumidor, na hipotese de inadimplemento do promitente-vendedor,
consubstanciado no atraso na entrega do imoével. Incidéncia da
Sumula 83/STJ.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, entende-se por deciséo
extra petita aquela em que o julgador, ao apreciar o pedido, decide de
forma diferente do postulado pelo autor na peca inicial. No entanto, o
pedido da parte ndo corresponde apenas ao que foi requerido ao final
da peticdo inicial, mas aquele que se extrai da interpretagéo légico-
sistematica da inicial como um todo. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.077.259/BA, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, j. em 22/8/2022, DJe de 26/8/2022)

(4) Do estado de necessidade e do fato de terceiro

No agravo interno, RODRIGO defendeu que nao se configurou estado de
necessidade, mas fato de terceiro, o qual deve responder pelos danos provocados pelo

acidente.

E imperioso consignar que a jurisprudéncia do STJ & pacifica no sentido de
que eventual estado de necessidade nao é suficiente, por si so, para afastar o dever de
indenizar do causador direto, admitindo-se, no entanto, agao regressiva para buscar

ressarcimento do terceiro que provocou o ato lesivo.

Nessa linha sdo os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. CONEXAO. INEXISTENCIA. VIOLACAO A
COISA JULGADA. SUMULA 7 DO STJ. VIOLACAO A SUMULA 7 DO
STJ. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE
DE TRANSITO. ESTADO DE NECESSIDADE. CARACTERIZACAO.
FATO DE TERCEIRO. INEXISTENCIA. APLICACAO DO DIREITO A
ESPECIE.

1. A ndo admissdo do recurso especial alegadamente interposto por
Ecocataratas - concessionaria da rodovia ha qual ocorreu o acidente -
no bojo de "acdo de ressarcimento de franquia" em nada interfere com
0 juizo de admissibilidade ou de mérito do presente recurso especial,
notadamente porque, partindo exclusivamente dos argumentos
engendrados nas razbes do agravo interno, infere-se que sdo diversos
os elementos da agéo.

2. No que diz respeito ao argumento de que ocorreu o trénsito em
Julgado no processo movido por Ecocataratas, importa consignar que a
pretenséo recursal, no ponto, esbarra no dbice da Sumula 7 deste C.
Superior Tribunal de Justica, maxime porque o argumento de
existéncia de violagdo a coisa julgada ndo pode ser apreciado sem o
revolvimento do acervo fatico-probatoério dos autos.

3. As conclusbes a que se chegou na decisdo agravada né&o
desbordaram do arcaboucgo fatico-probatério delineado pela Corte de
origem, motivo pelo qual ndo ha que se falar em incidéncia do
enunciado da Sumula 7 do STJ.

4. "Em situagdes que envolvem acidente de transito, o fato de terceiro
s6 configura causa de exoneragao de responsabilidade se equiparado,
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para todos os efeitos, ao caso fortuito ou forca maior, de modo a
eliminar por completo a relagdo de causalidade entre a conduta do
agente e o dano [...] Diversamente, se houver atitude volitiva daquele
que se depara com a situacao de perigo, incumbe-lhe, na condi¢do de
causador direto do dano, responder perante o dono do veiculo
abalroado, recompondo os prejuizos decorrentes de sua conduta
voluntaria, ainda que isenta de culpa" (REsp 1713105/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/11/2018, DJe 06/12/2018).

5. "A constatacdo do estado de necessidade, por si s6, ndo exime o
ocasionador direto do dano de responder pela reparagéo a que faz jus
a vitima, ficando com acgao regressiva contra o terceiro que deu origem
a manobra determinante do evento lesivo" (AgRg no AREsp
55.751/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe 14/06/2013).

6. A hipotese de estado de necessidade em que o perigo que se
pretende remover é criado por terceiro se diferencia do fato exclusivo
de terceiro, excludente de nexo causal, porquanto nela subsiste, ainda
que de maneira mitigada, conduta volitiva daquele que se depara com
a situagao de perigo.

7. Caso concreto em que, partindo-se do arcaboucgo fatico-probatoério
delineado pela Corte de origem, verifica-se que a hipétese dos autos
configura estado de necessidade em que o perigo iminente, que se
pretende remover, foi criado por terceiro, devendo, portanto, incidir o
disposto nos arts. 929 e 930 do Codigo Civil.

8. Essa Corte Superior perfilha o entendimento de que, em atengao ao
principio do livre convencimento motivado, ndo esta o julgador adstrito
aos argumentos suscitados pelas partes, sendo-lhe licito aplicar o
direito ao caso concreto com base em fundamentos diversos.
Ademais, uma vez afastada a tese perfilhada pela Corte de origem,
compete ao Superior Tribunal de Justica avangar no julgamento da
causa, aplicando o direito a espécie, na forma a do art. 1.034, caput,
do Cdédigo de Processo Civil, da Sumula n. 456 do STF e do art. 255, §
5% do RISTJ, incluido pela Emenda Regimental n. 24 de 2016.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.819.747/PR, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. em 6/10/2020, DJe de 16/10/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. ACIDENTE DE TRANSITO. MORTE. ALEGADA
VIOLACAO DOS ARTIGOS 128, 460 E 475-E DO CPC/1973. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E
356 DO STF. RESPONSABILIDADE POR DANOS CAUSADOS
AINDA QUE POR ATO PRATICADO EM ESTADO DE
NECESSIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. QUANTUM
INDENIZATORIO NAO EXORBITANTE NEM DESPROPORCIONAL.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Compulsando os autos, verifica-se que ndo houve manifestagdo do
colendo Tribunal de origem acerca da matéria constante dos artigos
128, 460 e 475-E do CPC/1973. Além disso, a parte recorrente ndo
opds embargos declaratérios na origem com o intuito de provocar o
pronunciamento da instédncia ordinaria sobre o aludido tema. Ausente o
prequestionamento, incidem as Sumulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal.

2. O col. Tribunal a quo, a luz dos principios da livre apreciagdo da
prova e do livre convencimento motivado, bem como mediante analise
do contexto fatico-probatério dos autos, entendeu que ficou
configurado o dever de indenizar, e também que o estado de
necessidade nao afasta a responsabilidade civil do agente - incidéncia
da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Documento eletronico VDA46329346 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 24/03/2025 12:43:56
Codigo de Controle do Documento: 0dceb4db-3806-4924-ba35-fc7502fecf4f



3. "O acérdao recorrido decidiu em conformidade com a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica em que a constatacdo do estado de
necessidade, por si sO, ndo exime o ocasionador direto do dano de
responder pela reparagdo a que faz jus a vitima, ficando com acao
regressiva contra o terceiro que deu origem a manobra determinante
do evento lesivo" (AgRg no AREsp 55.751/RS, Rel. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
11/06/2013, DJe de 14/06/2013).

4. O Superior Tribunal de Justigca firmou orientagdo de que somente é
admissivel o exame do valor fixado a titulo de danos morais em
hipéteses excepcionais, quando for verificada a exorbitdncia ou a
indole irriséria da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que, no entanto,
n&o ocorreu no caso em exame. 1sso, porque o valor da indenizagéo
por danos morais, arbitrado em R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais)
para cada um dos trés autores, totalizando R$ 360.000,00 (trezentos e
sessenta mil reais), ndo é exorbitante nem desproporcional aos danos
sofridos pelos agravados, em razdo da morte da vitima.

5. Agravo interno ao qual se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 411.894/ES, relator Ministro LAZARO
GUIMARAES (Desembargador Convocado do TRF 52 Regido), Quarta
Turma, j. em 14/8/2018, DJe de 20/8/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL FUNDADA EM
ELEMENTOS DE PROVA CONSTANTES DOS AUTOS. PRETENSAO
DE MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA PELOS SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o acérdao
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as
questbes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzidos pelas partes.

2. A verificagdo da alegada inexisténcia de estado de necessidade,
com a conseqliente reversdo do entendimento exposto pelo Tribunal
de origem - pretensdo aduzida no recurso especial -, exige,
necessariamente, o reexame de matéria fatico-probatério dos autos, o
que é inviavel em sede de recurso especial, ante o obice contido na
Sumula 7/STJ.

3. O acordéo recorrido decidiu em conformidade com a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica em que a constatagcdo do estado de
necessidade, por si s6, ndo exime o ocasionador direto do dano de
responder pela reparagcdo a que faz jus a vitima, ficando com agao
regressiva contra o terceiro que deu origem a manobra determinante
do evento lesivo.

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp n. 55.751/RS, relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, j. em 11/6/2013, DJe de 14/6/2013)

Portanto, o causador direto de dano em situagdo de perigo provocada por
terceiro tem o dever de indenizar se verificada sua atitude volitiva na dinamica do
acidente.

Nesse sentido sao os julgados:
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AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. TEORIA DO CORPO
NEUTRO. AUTOMOVEL QUE INVADE A CONTRAMAO DE
DIRECAO E COLIDE FRONTALMENTE COM CAMINHAO. PERDA
DE CONTROLE DESTE ULTIMO QUE VEM A SE CHOCAR COM
OUTRO CAMINHAO. EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE POR
ATO DE TERCEIRO. ROMPIMENTO DO NEXO DE CAUSALIDADE.
REVISAO DO JULGADO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

1. "Em situagbes que envolvem acidente de transito, o fato de terceiro
s6 configura causa de exoneragao de responsabilidade se equiparado,
para todos os efeitos, ao caso fortuito ou forca maior, de modo a
eliminar por completo a relagdo de causalidade entre a conduta do
agente e o dano [...] Diversamente, se houver atitude volitiva daquele
que se depara com a situagao de perigo, incumbe-lhe, na condi¢do de
causador direto do dano, responder perante o dono do veiculo
abalroado, recompondo os prejuizos decorrentes de sua conduta
voluntaria, ainda que isenta de culpa” (REsp 1713105/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/11/2018, DJe 6/12/2018).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 882.606/SC, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. em 10/10/2022, DJe de 17/10/2022)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. OMISSAO
DO ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA. QUALIFICACAO
JURIDICA DE FATO INCONTROVERSO RECONHECIDO EM
CONTESTACAO. POSSIBILIDADE. CULPA EXCLUSIVA DE
TERCEIRO. NAO CARACTERIZACAO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Consoante dispée o art. 535, | e Il, do CPC/1973, destinam-se o0s
embargos de declaragdo a expungir do julgado eventuais omisséo,
obscuridade ou contradicdo, ndo se caracterizando via propria ao
rejulgamento da causa.

2. A atribuicdo de novo valor juridico a fatos incontroversos,
reconhecidos pelas instancias ordinarias, ndo implica no vedado
reexame de provas. Entendimento que se aplica ao presente caso,
excepcionalmente, em relagdo as circunstdncias que envolveram o
acidente e que ensejaram o ajuizamento da agéo, porquanto aduzidas
pelo proprio réu em sua contestagdo (CPC/1973, art. 334, I1I).

3. Em situagbes que envolvem acidente de transito, o fato de terceiro
s6 configura causa de exonerag¢ao de responsabilidade se equiparado,
para todos os efeitos, ao caso fortuito ou forga maior, de modo a
eliminar por completo a relagdo de causalidade entre a conduta do
agente e o dano.

4. Isso se verifica, por exemplo, quando um veiculo sofre coliséo e é
arremessado em diregdo a outro, suprimindo qualquer ato volitivo por
parte do seu condutor, vindo a ser utilizado apenas como instrumento
do ato ilicito praticado pelo terceiro, que é o responsavel exclusivo pelo
resultado danoso. Diversamente, se houver atitude volitiva daquele
que se depara com a situagdo de perigo, incumbe-lhe, na condi¢céo de
causador direto do dano, responder perante o dono do veiculo
abalroado, recompondo o0s prejuizos decorrentes de sua conduta
voluntaria, ainda que isenta de culpa.

5. Na espécie, ha que se atribuir responsabilidade ao condutor de
veiculo que, embora atingido por um caminhé&o - levando-o a invadir a
faixa contraria -, ao tentar manobrar para voltar a sua posi¢do anterior,
acabou causando um novo acidente, o que revela ato volitivo de sua
parte, suficiente para inserir sua conduta na relagdo de causalidade.
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Desse modo, embora nédo esteja configurado o ato ilicito, por ter agido
em estado de necessidade, deve ele responder pelos prejuizos
causados, sendo-lhe assegurado o direito de regresso contra o
verdadeiro culpado, nos termos do art. 930 do CC/2002
(correspondente ao art. 1.520 do CC/1916).

6. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.713.105/SP, relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, j. em 27/11/2018, DJe de 6/12/2018)

A partir da moldura fatica delineada pela instancia ordinaria, observa-se que
nao foi suprimido o elemento volitivo de RODRIGO na dindmica do acidente, porquanto
abalroou a estacéo de gas ao perder a diregao quando tentou evitar colisdo direta entre

0s automoveis.

Logo, ndo ha que se falar em fato exclusivo de terceiro, verificando-se que
ambos contribuiram para a ocorréncia do acidente.

Dessarte, mantém-se a decisao proferida, por ndo haver motivos para sua
alteracao.

Nessas condigcdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.769.293 / DF

Numero Registro: 2024/0383040-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07201638720208070001

Sessao Virtual de 25/03/2025 a 31/03/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RODRIGO FREITAS PALMA

ADVOGADA : CAMILA NOGUEIRA DE RESENDE LOPES RIBEIRO - DF026486
AGRAVADO : COMPANHIA ULTRAGAZ S A

ADVOGADO : LEONARDO ALVES CANUTO - MG097039

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL - ACIDENTE DE TRANSITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RODRIGO FREITAS PALMA

ADVOGADA : CAMILA NOGUEIRA DE RESENDE LOPES RIBEIRO - DF026486
AGRAVADO : COMPANHIA ULTRAGAZ S A

ADVOGADO : LEONARDO ALVES CANUTO - MG097039

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/03
12025 a 31/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 31 de marco de 2025
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