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RECURSO ESPECIAL N° 2175438 - DF (2024/0382806-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
FUNDACAO  ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO

RECORRENTE MINISTERIO DA FAZENDA

ADVOGADOS  : JAMILE VIEIRA DE ALCANTARA SILVA - DF033290
POLIANA LOBO E LEITE - DF029801

RECORRIDO . MAURO AUGUSTO DA SILVA

RECORRIDO . RONEILA CYNTIA BACRY BRASIL DA SILVA

RECORRIDO . LEILA BACRY BRASIL

RECORRIDO . RONALDO ANDRE BACRY BRASIL

RECORRIDO . VINICIUS MATHEUS SILVA

ADVOGADOS - JANAINA CESAR DOLES - DF023551

VANESSA REZIO CORTES CASTELO BRANCO - DF023616

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO EM AUTOGESTAO. APOSENTADO.
ART. 31 DA LEI N. 9.656/1998. TEMA N. 1.034/STJ. PARIDADE
ENTRE ATIVOS E INATIVOS. PLANO UNICO. REAJUSTE
DIFERENCIADO. BENEFICIARIO AUTOPATROCINADO.
IMPOSSIBILIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao que reconheceu o direito
de beneficiarios aposentados a aplicacdo dos mesmos critérios de
reajuste conferidos aos beneficiarios ativos de plano coletivo de saude.
2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacao
jurisdicional (art. 1.022 do CPC); e (ii) o art. 31 da Lei n. 9.656/1998
permite tratamento diferenciado quanto ao reajuste anual de
beneficiarios autopatrocinados em relagcéo aos beneficiarios ativos.

3. Ndo ha negativa de prestagao jurisdicional quando o Tribunal de
origem aprecia fundamentadamente as questbes necessarias ao
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario aos
interesses da parte recorrente.
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4. O art. 31 da Lei n. 9.656/1998, segundo as teses firmadas no Tema
n. 1.034/STJ, impde a insergdo de ativos e inativos em plano coletivo
unico, com igualdade de modelo de pagamento e de valor de
contribuigdo para todo o universo de beneficiarios, admitida apenas a
diferenciagao por faixa etaria quando contratada para todos, ndo sendo
a condicdo de beneficiario autopatrocinado fundamento apto a afastar
a paridade legalmente assegurada.

5. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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4. O art. 31 da Lei n. 9.656/1998, segundo as teses firmadas no Tema
n. 1.034/STJ, impde a insergdo de ativos e inativos em plano coletivo
unico, com igualdade de modelo de pagamento e de valor de
contribuigdo para todo o universo de beneficiarios, admitida apenas a
diferenciagao por faixa etaria quando contratada para todos, ndo sendo
a condicdo de beneficiario autopatrocinado fundamento apto a afastar
a paridade legalmente assegurada.

5. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por FUNDACAO ASSISTENCIAL
DOS SERVIDORES DO MINISTERIO DA FAZENDA (ASSEFAZ) contra acérddo do
Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territérios, assim ementado:

APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE. BENEFICIARIO
APOSENTADO. MANUTENCAO NO PLANO COLETIVO NAS
MESMAS CONDICOES DE EMPREGADO DA ATIVA. PREVISAO
LEGAL. ART. 31, DA LEI 9.656/98. STJ. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO 1.818.487/SP (TEMA 1.034). RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

A Lei 9.656/98 assegura ao aposentado, que tenha tido vinculo
empregaticio por cerca de 10 anos ou mais, a sua manutencdo nas
mesmas condigbes de quando era empregado.

O Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp
1818487/SP, sob a sistematica de recursos repetitivos (Tema 1.034),
firmou entendimento de que ativos e inativos sujeitam-se as “mesmas
condicdes de cobertura assistencial e de prestacdo de servigo, o que
inclui, para todo o universo de beneficiarios, a igualdade de modelo de
pagamento e de valor de contribuigdo (e-STJ, fl. 438).

Os embargos de declaragdo de ASSEFAZ foram rejeitados (e-STJ, fls.
501-506).

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicao Federal, ASSEFAZ alegou, em sintese, (1) violagao
do art. 1.022 do CPC, por negativa de prestacao jurisdicional; e (2) ofensa ao art. 31 da
Lei n. 9.656/1998, sustentando que os recorridos, na condicdo de beneficiarios
autopatrocinados, estariam sujeitos a regime de custeio distinto daquele aplicavel aos
beneficiarios vinculados a érgao patrocinador, circunstancia que justificaria a adogao de
reajuste diferenciado (e-STJ, fls. 532-535).

Houve apresentacdo de contrarrazées por MAURO AUGUSTO DA SILVA e
outros (MAURO e outros), defendendo a aplicagao vinculante do Tema n. 1.034/STJ, a
inexisténcia de violagao do art. 1.022 do CPC, e a necessidade de manter a paridade
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de condi¢des entre ativos e inativos, com eventual obice da Sumula n. 7/STJ para
revolvimento fatico (e-STJ, fls. 553-555).

E o relatorio.

VOTO

O recurso especial ndo merece prosperar.

Conforme consignado pelas instancias ordinarias, MAURO e outros eram
beneficiarios do plano de saude Assefaz Safira Empresarial, operado sob a modalidade
de autogestéao, figurando estes como titular e os demais como seus dependentes. Apos
a sua aposentadoria, em maio de 2022, foi assegurada judicialmente sua permanéncia
no plano de saude, na condigao de beneficiario autopatrocinado.

Posteriormente, por ocasido do reajuste anual implementado em 1°/7/2023, a
ASSEFAZ aplicou percentual de 122,14% (cento e vinte e dois inteiros e quatorze
centésimos por cento) aos beneficiarios autopatrocinados, enquanto os beneficiarios
ativos foram submetidos a reajuste de 17,22% (dezessete inteiros e vinte e dois
centésimos por cento), circunstancia que motivou o ajuizamento da presente demanda.

O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos formulados por
MAURO e outros para determinar a aplicagdo do mesmo reajuste atribuido aos
beneficiarios ativos e reconhecer o direito para observancia do mesmo critério nos
reajustes futuros.

Em grau recursal, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
manteve a sentenca ao concluir que o art. 31 da Lei n. 9.656/1998 assegura ao
aposentado a manutengao no plano de saude nas mesmas condi¢gdes dos empregados
da ativa e que o entendimento firmado pela Segunda Sec¢do do STJ no Tema n. 1.034
impde a observancia da igualdade de modelo de pagamento e de valor de contribui¢cao
entre beneficiarios ativos e inativos.

O objetivo recursal consiste em definir se (1) o acérdao do Tribunal distrital
incorreu em negativa de prestagao jurisdicional, em afronta ao art. 1.022 do CPC; e (2)
o art. 31 da Lei n. 9.656/1998 foi violado ao se reconhecer a impossibilidade de
aplicacao de reajuste diferenciado aos beneficiarios autopatrocinados em relagdo aos
beneficiarios ativos.

(1) Da negativa de prestacéo jurisdicional

Apesar do inconformismo, verifica-se que o Tribunal local se pronunciou
sobre todos os temas importantes ao deslinde da controvérsia, ndo havendo, portanto,
omissao, contradigao ou obscuridade.
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Acerca da alegagdo de que a controvérsia ndo envolveria distingdo entre
beneficiarios ativos e inativos, mas entre beneficiarios patrocinados e autopatrocinados,
0 v. acordao foi claro ao afastar expressamente a justificativa apresentada pela
ASSEFAZ para o reajuste diferenciado, consignando que o entendimento firmado por
esta Corte Superior no Tema n. 1.034 dos recursos repetitivos exige a insergdo de
ativos e inativos em plano coletivo unico, inexistindo distingdo relevante entre o
precedente qualificado e a hipotese dos autos. Confira-se:

Cabe destacar que além de afastar a distingdo entre ativos e inativos, o
Superior Tribunal de Justica, na interpretacdo do art. 31, da Lei n.
9.656/98, determinou que o0s beneficiarios devem ser inseridos em
plano de salde coletivo tnico, o que afasta a justificativa apresentada
pela recorrente no sentido de que a diferenciacdo do percentual de
reajuste se deu por se tratar de produtos distintos.

[.]

Ademais, ndo ha distingao entre o precedente qualificado do STJ e a
situacdo descrita no caso em exame, uma vez que apods a
aposentadoria do autor e reconhecido o direito de permanecer no plano
de saude coletivo contratado, foi surpreendido com percentual de
reajuste anual em patamar superior aos beneficiarios ativos da Uniéo.
Com isso, deve-se aplicar o entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de em exame NAO se mostra distinta do sobre a Justica
(Tema 1.034), porquanto a hipotese leading case qual o precedente
jurisprudencial foi estabelecido (e-STJ, fls. 444-447).

Verifica-se, portanto, que o TJDFT examinou precisamente a tese suscitada
pela recorrente, concluindo pela incidéncia do Tema n. 1.034/STJ e pela inexisténcia de
distincdo apta a afastar a sua aplicagao.

Assim, inexistem os vicios elencados no art. 1.022 do CPC, sendo forgoso
reconhecer que a pretensao recursal ostenta carater nitidamente infringente.

A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisdo, o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA.
EXCLUDENTES AFASTADAS. REVISAO. NAO CABIMENTO.
MATERIA FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO DE DANOS MORAIS. DISCUSSAO
DO VALOR. PROPORCIONALIDADE RECONHECIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NESTES AUTOS. SUMULA 7/STJ.
TERMO INICIAL. JUROS MORATORIOS. CITACAO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
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obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivagao satisfatoria para dirimir o litigio.

[-]

4. Agravo interno a que se nega provimento. .
(AgIint no AREsp n. 2.229.195/RJ, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023)

Afasta-se, portanto, a alegada violagao.

(2) Da alegacéo de violacédo do art. 31 da Lei n. 9.656/1998

ASSEFAZ sustentou que o Tribunal distrital conferiu interpretacao
equivocada ao art. 31 da Lei n. 9.656/1998 ao reconhecer a impossibilidade de
aplicagcao de reajuste diferenciado aos beneficiarios autopatrocinados. Defendeu, em
sintese, que a distingdo entre beneficiarios patrocinados e autopatrocinados justificaria
regime proprio de custeio, afastando a incidéncia do entendimento firmado por esta
Corte no Tema n. 1.034 dos recursos repetitivos.

Airresignac&o ndo merece acolhida.

A Segunda Secéao desta Corte, ao julgar os Recursos Especiais n. 1.818.487/
SP, 1.816.482/SP e 1.829.862/SP, sob o rito dos recursos repetitivos (Tema n. 1.034),
firmou, entre outras, a seguinte tese:

O art. 31 da lei n. 9.656/1998 impbe que ativos e inativos sejam
inseridos em plano de saude coletivo Gnico, contendo as mesmas
condi¢bes de cobertura assistencial e de prestagcéo de servigo, o que
inclui, para todo o universo de beneficiarios, a igualdade de modelo de
pagamento e de valor de contribuicdo, admitindo-se a diferenciagcdo por
faixa etaria se for contratada para todos, cabendo ao inativo o custeio
integral, cujo valor pode ser obtido com a soma de sua cota-parte com
a parcela que, quanto aos ativos, é proporcionalmente suportada pelo
empregador.

No julgamento do recurso de apelagédo, o TJDFT observou expressamente a
orientagdo firmada por esta Corte Superior, consignando que o art. 31 da Lei n.
9.656/1998 assegura ao aposentado a manutengao no plano de saude nas mesmas
condicbes dos empregados da ativa e que nao havia distingdo relevante entre a
hipotese dos autos e o precedente qualificado firmado no Tema n. 1.034, conclusao que
se encontra em plena consonéancia com a jurisprudéncia do STJ.

A proposito, o acordao recorrido registrou que o entendimento desta Corte
afasta a diferenciagédo entre ativos e inativos e exige a inser¢gdo dos beneficiarios em
plano coletivo unico, concluindo inexistir fundamento para justificar a adogéo de reajuste
superior aos aposentados em relagao aos beneficiarios da ativa.
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Em situacdo semelhante, decidiu esta Terceira Turma:

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EM AUTOGESTAO. APOSENTADO BENEFICIARIO.
PARIDADE ENTRE ATIVOS E INATIVOS. PLANO UNICO. ARTS. 30 E
31 DA LEI N.° 9.656/1998. TEMA 1.034/STJ. MANUTENCAO NAS
CONDICOES E VALORES DOS ATIVOS ADMITIDOS ATE 1%12/2015.
LIQUIDACAO PARA APURACAO DO VALOR UNITARIO E DA COTA
PATRONAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. AUTOGESTAO E REAJUSTE POR
SINISTRALIDADE. AUSENCIA DE SUBMISSAO A INDICES DA ANS.
SUMULAS 5, 7 E 211/STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Recurso especial contra acérddo que, aplicando o Tema 1.034/STJ e
interpretando clausulas contratuais (3.10.1 e 3.10.2), reconhece que a
paridade entre ativos e inativos demanda plano Unico e determina a
manutengdo do aposentado nas condigbes dos ativos admitidos antes
de 1%12/2015, com pagamento do valor mensal unitario cobrado dos
empregados da ativa, somado ao aporte patronal, incidéncia do
reajuste anual e restituicdo a apurar em liquidagéo.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a determinagdo de manutengdo
nas mesmas condi¢oes e valores dos ativos viola os arts. 30 e 31 da
Lein.° 9.656/1998 e o Tema 1.034/STJ; (ii) é indevida a liquidagdo para
apuracdo de valores em virtude da autogestdo e dos reajustes por
sinistralidade (arts. 1° e 4° XVII, da Lei n.° 9.961/2000); e (iii) ha
negativa de prestacgao jurisdicional (arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do CPC).
3. Ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o acoérddo
enfrenta integralmente a controvérsia com fundamentacdo suficiente,
ainda que contraria ao interesse da recorrente, rejeitando embargos de
declaragdo que pretendem rediscutir o mérito.

4. A paridade do art. 31 da Lei n.° 9.656/1998 e do Tema 1.034/STJ
impée plano unico para ativos e inativos, com igualdade de
modelo de pagamento e valor de contribuicdo para todo o
universo de beneficiarios. Cabendo ao inativo o custeio integral, o
valor pode ser obtido pela soma de sua cota-parte com a cota
proporcionalmente suportada pelo empregador quanto aos ativos;
a liquidacao é medida adequada para quantificar o valor unitario
aplicado aos ativos e a parcela patronal.

5. A conclusa@o de que a unificagdo por faixa etaria alcangou apenas
admitidos a partir de 1%/12/2015 decorre da interpretagcao das clausulas
contratuais e do exame do conjunto probatério, o que atrai os 6bices
das Sumulas 5 e 7/STJ. A tese autbnoma sobre submissdo de
reajustes de autogestdo a indices da ANS nédo se encontra
prequestionada, incidindo a Sumula 211/STJ.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao
provido.

(REsp n. 2.128.869/SP, minha relatoria, Terceira Turma, julgado em
13/4/2026, DJEN de 16/4/2026 - sem destaque no original)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE EMPRESARIAL. PARIDADE ENTRE ATIVOS E INATIVOS.
ARTIGO 31 DA LEI 9.656/98. VIOLACAO. FASE DE CUMPRIMENTO.

Documento eletrénico VDA59777284 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 07/09/2026 09:50:26
Codigo de Controle do Documento: 2305594d-152b-456c-a0bc-1e6¢7b25f7b7



IMPERTINENCIA  TEMATICA. SUMULA N. 284/STF. NAO
PROVIMENTO.

1. "Teses definidas para os fins do art. 1.036 do CPC/2015 a)
'‘Eventuais mudancas de operadora, de modelo de prestagido de
servico, de forma de custeio e de valores de contribuicdo nao
implicam interrup¢cdo da contagem do prazo de 10 (dez) anos
previsto no art. 31 da Lei n. 9.656/1998, devendo haver a soma dos
periodos contributivos para fins de calculo da manutencao
proporcional ou indeterminada do trabalhador aposentado no
plano coletivo empresarial.’ b) 'O art. 31 da Lei n. 9.656/1998 impé6e
que ativos e inativos sejam inseridos em plano de saude coletivo
Unico, contendo as mesmas condigcoes de cobertura assistencial e
de prestagcdo de servigco, o que inclui, para todo o universo de
beneficiarios, a igualdade de modelo de pagamento e de valor de
contribuicdo, admitindo-se a diferenciacdo por faixa etaria se for
contratada para todos, cabendo ao inativo o custeio integral, cujo
valor pode ser obtido com a soma de sua cota-parte com a parcela
que, quanto aos ativos, é proporcionalmente suportada pelo
empregador.’ ¢c) 'O ex-empregado aposentado, preenchidos os
requisitos do art. 31 da Lei n. 9.656/1998, nao tem direito adquirido
de se manter no mesmo plano privado de assisténcia a saude
vigente na época da aposentadoria, podendo haver a substituicdo
da operadora e a alteragcao do modelo de prestagcdo de servigos,
da forma de custeio e os respectivos valores, desde que mantida
paridade com o modelo dos trabalhadores ativos e facultada a
portabilidade de caréncias." (REsp 1816482/SP, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SEGCAO, julgado em
9/12/2020, DJe 1/2/2021)

2. A auséncia de pertinéncia tematica entre o dispositivo legal invocado
ou a divergéncia jurisprudencial suscitados no recurso especial com a
questao decidida no acérdéao de segundo grau atrai as disposi¢cbes do
enunciado n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.839.332/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 25/2/2022 -
sem destaque no original)

De outra parte, a tese recursal esta fundada na alegacao de que MAURO e
outros passaram a integrar carteira especifica de beneficiarios autopatrocinados, sem
participacado de 6rgao patrocinador, circunstancia que justificaria metodologia propria de
custeio e percentual de reajuste distinto daquele aplicado aos beneficiarios ativos.

Todavia, o Tribunal distrital expressamente afastou tal argumento ao concluir
que a hipotese dos autos se subsume ao entendimento firmado no Tema n. 1.034 e que
a distingdo invocada pela ASSEFAZ nao constitui elemento apto a afastar a paridade
assegurada pelo art. 31 da Lei n. 9.656/1998.

Assim, estando o acdérdado recorrido em consonancia com a orientacao
firmada por esta Corte no Tema n. 1.034 dos recursos repetitivos, segundo a qual ativos
e inativos devem integrar plano coletivo unico, com igualdade de modelo de pagamento
e valor de contribuicdo, ndo se verifica a alegada violagdo do art. 31 da Lei n.
9.656/1998.
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Nessas condigdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de MAURO e outros, observados os limites previstos no art. 85, § 11, do CPC.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO
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Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
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RECORRENTE : FUNDACAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO DA
FAZENDA

ADVOGADOS : POLIANALOBO E LEITE - DF029801
JAMILE VIEIRA DE ALCANTARA SILVA - DF033290
RECORRIDO : MAURO AUGUSTO DA SILVA
RECORRIDO : RONEILA CYNTIA BACRY BRASIL DA SILVA
RECORRIDO : LEILABACRY BRASIL
RECORRIDO : RONALDO ANDRE BACRY BRASIL
RECORRIDO : VINICIUS MATHEUS SILVA
ADVOGADOS : JANAINA CESAR DOLES - DF023551
VANESSA REZIO CORTES CASTELO BRANCO - DF023616

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessido Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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