SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
CONFLITO DE COMPETENCIA N° 208902 - PR (2024/0382732-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DE EXECUCAO
PENAL DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL DE
IBIPORA - PR

SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 5A VARA DE LONDRINA - SJ/PR

EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
EXECUCAO DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL. EXECUTADO COM DOMICILIO EM LOCAL
DIVERSO DO JUizO DA HOMOLOGACAO.
EXECUCAO DAS CONDICOES ESTABELECIDAS
NO ANPP. COMPETENCIA DO JUizO DA
HOMOLOGACAO. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento de que "a competéncia
para executar as condicdes estabelecidas em ANPP é
do Juizo da execucao, nos termos do art. 28-A, §6° do
Cddigo de Processo Penal c/c art. 65 da Lei de
Execugbes Penais. Eventual mudanga de domicilio do
executado ndo possui o conddo de alterar o juizo
competente para a fiscalizacdo das condigdes
firmadas" (CC n. 180.371/SC, relator Ministro Jo&o
Otavio de Noronha, DJe de 13.09.2021).

2. Hipétese em que o acordo de nao persecucao penal
foi homologado pelo Juizo da 5% Vara Federal de
Londrina-PR e a parte beneficiaria possui domicilio em
localidade diversa.

3. Amudanga de domicilio do executado para local
distinto do Juizo das Execucdes Penais ndo implica
deslocamento da competéncia, sendo possivel a
expedicao de carta precatoria ao juizo do domicilio do
executado/beneficiario para o acompanhamento do
cumprimento das condi¢cbées do acordo, consoante o
disposto no art. 66, V, g, da Lei de Execucgdes Penais,
mantida a competéncia do Juizo da execugao penal.
Precedentes.

4. Conflito conhecido para declarar competente o juizo
que homologou o ANPP, Juizo da 52 Vara Federal de
Londrina — PR, ora suscitado.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO, por unanimidade, conhecer do
conflito para declarar competente o juizo que homologar o ANPP, Juizo da 52
Vara Federal de Londrina - SJ/PR, ora suscitado, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Reynaldo Soares da Fonseca, Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik,
Messod Azulay Neto, Daniela Teixeira e Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 14 de novembro de 2024.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de conflito de competéncia envolvendo o JUiZO DA VARA
CRIMINAL DE EXECUCAO PENAL DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL DE IBIPORA — PR (suscitante) e o JUiZO FEDERAL DA 52 VARA DE
LONDRINA — PR (suscitado) relacionado a execucdo de acordo de n&o

persecucao penal.

Colhe-se dos autos que se trata de execucdo de acordo de nao
persecucao penal (ANPP) firmado com M. F. perante o Juizo da 5% Vara Federal
de Londrina — PR. Apdéds, foi expedida carta precatéria para o Juizo da Vara
Criminal de Ibiporda — PR para a fiscalizagdo do cumprimento das condicbes

estabelecidas no acordo.

O Juizo da Vara Criminal de Execucdo Penal de Acordo de Nao
Persecucdo Penal de lbipord — PR, recebeu a carta precatoria em razdo de
redistribuicdo do feito. Contudo, a executada n&o foi encontrada no endereco
indicado (fls. 24,26) e, por isso, foi devolvida a carta precatoria ao juizo de

origem.

O Juizo da 52 Vara Federal de Londrina —PR, declinou da
competéncia por entender que o feito deve tramitar no juizo do domicilio do

executado, nos seguintes termos (fl.59):

Desta forma, este Juizo passa a adotar o entendimento que, a
expedicdo de cartas precatorias para fiscalizagdo de
cumprimento de penas, mostra-se incompativel com os objetivos
da Resolugdo CNJ 280/2019, pois a ideia de se ter um juizo
unico para a execugao penal de uma mesma pessoa estaria
prejudicada.

Assim, declino da competéncia relativa ao julgamento e
processamento da presente execugéo penal.

Apos a implantacdo do sistema SEEU, ja naqueles autos,
proceda-se ao encaminhamento ao Juizo competente (domicilio
do executado).

O Juizo da Vara de Execucdo Penal de Acordo de Nao Persecucgao
Penal de Ibipora-PR, suscitou o presente conflito negativo de competéncia, sob
o entendimento de que a competéncia para a execucdo do ANPP ¢ do juizo que

o homologou.

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento do conflito a

fim de declarar competente o Juizo da 52 Vara Federal de Londrina — PR (fls. 82-
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84).

E o relatodrio.

VOTO

Cinge-se a controvérsia a definir qual o juizo competente para a
execucgao do Acordo de Nao Persecucao Penal (ANPP), nas hipéteses em que o
domicilio do beneficiario/lexecutado € diverso do juizo da homologagdo do

acordo.

Conforme relatado, colhe-se dos autos que se trata de execucéo de A
cordo de Nao Persecucgao Penal (ANPP) firmado com M. F. perante o Juizo da
52 Vara Federal de Londrina — PR. Apds, foi expedida carta precatéria para o
Juizo da Vara Criminal de Ibipora — PR para a fiscalizacdo do cumprimento das
condicdes estabelecidas no acordo.

O Juizo da Vara Criminal de Execucdo Penal de Acordo de Nao
Persecucédo Penal de lbipora — PR, recebeu a carta precatoria em razdo de
redistribuicdo do feito. Contudo, a executada n&o foi encontrada no endereco
indicado (fls. 24-26) e, por isso, a carta precatoria foi devolvida ao juizo de

origem.

O Juizo da 5% Vara Federal de Londrina - PR, declinou da
competéncia por entender que o feito deve tramitar no juizo do domicilio do

executado.

O Juizo da Vara Criminal de Execucdo Penal de Acordo de Nao
Persecugcdo Penal de Ibipord — PR, suscitou o presente conflito negativo de
competéncia, com fundamento em que a competéncia para a execucado do

ANPP é do juizo que o0 homologou.

Nos termos do art. 28-A, § 6° do Cddigo de Processo Penal, a
competéncia para executar as condi¢coes estabelecidas em acordo de nao
persecugao penal é do juizo da execugado, que, no presente caso, é o Juizo da

52 Vara Federal de Londrina — PR, ora suscitado.

Confira-se a expressa diccéo legal:

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o
investigado confessado formal e circunstancialmente a pratica de
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infragdo penal sem violéncia ou grave ameaga e com pena
minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera
propor acordo de nao persecucgao penal, desde que necessario e
suficiente para reprovacgao e prevengao do crime, mediante as
seguintes condigdes ajustadas cumulativa e alternativamente:
[...]

§ 6° Homologado judicialmente o acordo de nao persecucéo
penal, o juiz devolvera os autos ao Ministério Publico para que
inicie sua execugao perante o juizo de execugao penal.

E, tendo em vista que, nos termos do disposto no art. 65 da Lei de
Execugdes Penais, compete ao Juizo da sentenga, em regra, a execugao da
pena, conclui-se que a competéncia para fiscalizacdo do cumprimento das
condicbes estabelecidas em acordo de nao persecucédo penal € do Juizo da

homologacao.

Nesse sentido é a pacifica a jurisprudéncia desta Corte, confiram-se os

seguintes julgados (grifo acrescido):

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PENAL. ACORDO
DE NAO PERSECUCAO PENAL. ART. 28-A, § 6.°, DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. APLICACAO DAS REGRAS
ATINENTES A E?(ECUQAO PENAL. COMPETENCIA.
CUMPRIMENTO. JUIZO QUE HOMOLOGOU O ACORDO.
CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O
JUiZO SUSCITADO.

1. O art. 28-A, § 6.°, do Cdbdigo de Processo Penal, ao
determinar que o acordo de n&o persecugao penal sera
executado no juizo da execugdo penal, implicitamente,
estabeleceu que o cumprimento das condigbes impostas no
referido acordo devera observar, no que forem compativeis, as
regras pertinentes a execugao das penas.

2. Segundo pacifica orientacdo desta Corte Superior, a
competéncia para a execugcdo das penas € do Juizo da
condenacdo. No caso especifico de execucdo de penas
restritivas de direitos, em se tratando de condenado residente
em jurisdicdo diversa do Juizo que o condenou, também é
sedimentada a orientacdo de que a competéncia para a
execugcao permanece com o Juizo da condenagdo, que
deprecara ao Juizo da localidade em que reside o apenado tao-
somente o acompanhamento e a fiscalizagdo do cumprimento da
reprimenda.

3. Em se tratando de cumprimento das condi¢gdes impostas
em acordo de ndo persecuc¢ao penal, a competéncia para a
sua execugao é do Juizo que o homologou, o qual podera
deprecar a fiscalizagao do cumprimento do ajuste e a pratica
de atos processuais para o atual domicilio do Apenado.

4. Conflito conhecido para declarar competente o JUIZO
FEDERAL DA 1.2 VARA CRIMINAL DE SAO PAULO - SJ/SP, o
Suscitado.

(CC n. 192.158/MT, relatora Ministra Laurita Vaz, Terceira
Secao, julgado em 9/11/2022, DJe de 18/11/2022.)
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CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PENAL. ACORDO
DE NAO PERSECUGAO PENAL. ART. 28-A, § 6.°, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. APLICACAO DAS REGRAS
ATINENTES A E?(ECUQAO PENAL. COMPETENCIA.
CUMPRIMENTO. JUIZO QUE HOMOLOGOU O ACORDO.
CONDICAO DE PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE.
RESIDENTE EM LOCALIDADE DIVERSA. ESPECIFICACAO
DA ENTIDADE E ALTERACOES POSTERIORES.
COMPETENCIA DO JUiZO DA EXECUCAO. DELEGACAO AO
JUiZO DEPRECADO. INVIABILIDADE. ATO DE NATUREZA
DECISORIA. CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR
COMPETENTE O JUiZO SUSCITANTE.

1. O art. 28-A, § 6.°, do Cddigo de Processo Penal, ao
determinar que o acordo de nao persecugao penal sera
executado no juizo da execugdo penal, implicitamente,
estabeleceu que o cumprimento das condicbées impostas no
referido acordo devera observar, no que forem compativeis, as
regras pertinentes a execugao das penas.

2. Segundo pacifica orientacdo desta Corte Superior, a
competéncia para a execucdo das penas € do Juizo da
condenacdo. No caso especifico de execucdo de penas
restritivas de direitos, em se tratando de condenado residente
em jurisdicdo diversa do Juizo que o condenou, também é
sedimentada a orientagdo de que a competéncia para a
execugcao permanece com o Juizo da condenagdo, que
deprecara ao Juizo da localidade em que reside o apenado tao-
somente o acompanhamento e a fiscalizacdo do cumprimento da
reprimenda.

3. Em se tratando de cumprimento da condigao de prestagao
de servicos a comunidade, imposta em acordo de nao
persecucao penal, a competéncia para a sua execugao é do
Juizo que o homologou.

4. Nos termos do art. 149, incisos | e lll, da Lei de Execucéao
Penal, a competéncia para especificar a entidade em que sera
efetivada a prestagcao de servigcos, bem assim as posteriores
alteracodes, € do Juizo da Execug¢ao. No cumprimento de acordo
de nao persecucado penal, o competente € o Juizo que o
homologou e, por se tratar de competéncia jurisdicional, ndo
pode ser delegada a outro Juizo.

5. No caso dos autos, o Juizo Suscitante deprecou ao Juizo
Suscitado a designag¢ao do local em que seriam prestados os
servicos, bem assim a apreciacdo de eventuais pedidos de
alteracdo da entidade em que eles seriam prestados. A pratica
de tais atos, entretanto, ultrapassa a atividade de
acompanhamento e fiscalizagdo do cumprimento da prestagao
de servigos, pois demandam a prolagdo de atos jurisdicionais
com cunho decisorio acerca do cumprimento das condi¢coes
impostas no acordo de nao persecugao, por parte do Juizo
deprecado.

6. A carta precatéria € tdo-somente ato de comunicacido e
delegacdo do cumprimento da decisédo judicial proferida pelo
Juizo deprecante, ao Juizo com jurisdigdo no local onde devera
ser executada. Nao se permite, em funcéo do principio do juizo
natural, que seja delegada a propria atividade deciséria ao Juizo
deprecado. ]

7. Conflito conhecido para declarar competente o JUIZO
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FEDERAL DA 1.2 VARA DE UMUARAMA - SJ/PR, o Suscitante,
o qual devera especificar a entidade em que havera a prestacao
de servigcos e decidir acerca de eventuais alteragbes, cabendo
ao Juizo Suscitado o acompanhamento e fiscalizagao, por meio
de carta precatoria.

(CC n. 191.598/PR, relatora Ministra Laurita Vaz, Terceira
Secao, julgado em 26/10/2022, DJe de 4/11/2022.)

Em igual sentido as seguintes decisbes monocraticas: CC n.
209.063/SP, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado do TJSP), DJe de 30/10/2024; CC n. 209.070/SP, relator Ministro
Sebastidao Reis Junior, DJe de 29/10/2024, CC n. 201.079/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 7/12/2023; CC n. 199.476/PR, relator
Ministro Joel llan Paciornik, DJe de 4/10/2023; CC n. 199.749/SC, relator
Ministro Sebastiao Reis Junior, DJe de 18/9/2023; CC n. 198.284/SC, relator
Ministra Laurita Vaz, DJe de 18/8/2023, e CC n. 197.349/SC, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, DJe de 30/5/2023.

Registre-se, ainda, que, a mudanca de domicilio do
executado/beneficiario para local distinto do Juizo das Execugdes Penais nao
implica deslocamento da competéncia, sendo possivel a expedicdo de carta
precatoria ao juizo do domicilio do executado para o acompanhamento do
cumprimento das condi¢gdes do acordo, consoante o disposto no art. 66, V, g, da

Lei de Execugdes Penais, mantida a competéncia do Juizo da execucgao penal.

Nesse sentido: CC n. 180.371/SC, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 13/09/2021; CC n. 180.771/SP, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, DJe de 30/06/2021; CC n. 175.008/AM, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Terceira Secdo, DJe de 10/3/2021; CC n. 180.771/SP,
relator Ministro Sebastido Reis, Terceira Se¢ao, DJe de 30/6/2021.

Ante o exposto, conhe¢o do presente conflito de competéncia para

declarar competente o Juizo da 52 Vara Federal de Londrina — PR, o suscitado.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00005023620238160090 50234180720224047001 5023620238160090
EM MESA JULGADO: 13/11/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretério
Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
SUSCITANTE . JUizO DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DE EXECU};AO PENAL DE
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL DE IBIPORA - PR
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 5A VARA DE LONDRINA - SJ/PR
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Acordo de N&o Persecucédo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA SECAO, por unanimidade, conheceu do conflito para declarar
competente o juizo que homologou o ANPP, Juizo da 5% Vara Federal de Londrina - SJ/PR,
ora suscitado, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares
da Fonseca, Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Daniela
Teixeira e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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