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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2765195 - SP(2024/0380340-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : QI MOTORS COMERCIO DE VEICULOS LTDA
OUTRO NOME : QI MOTORS MULTIMARCAS LTDA
ADVOGADOS : RICARDO SOMERA - SP181332

EMERSON JOSE DE SOUZA - SP243445
FABIO ANTUNES FRANCA DE FREITAS - SP333006

AGRAVADO : ELIANE MARCONDES PORTO
ADVOGADA : JANAINA MOURA MACHADO - SP359722
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECADENCIA E PRESCRICAO. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. PRAZO PRESCRICIONAL. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a", da Constitui¢do Federal, em face
de acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que reconheceu a
decadéncia do pedido de ressarcimento por desvalorizagdo de veiculo
adquirido com vicio oculto, mas manteve a condena¢do por danos morais e
fixou sucumbéncia reciproca.

2. O recorrente alegou violagdo ao art. 26, II, do Codigo de Defesa do
Consumidor, sustentando que a decadéncia do direito de reclamar por vicio
oculto inviabilizaria a indeniza¢do por danos morais, € ao art. 86, caput, do
Codigo de Processo Civil, argumentando que a sucumbéncia reciproca
exigiria a distribui¢do proporcional das despesas e honorarios.

II. Questdo em discussao

3. Ha duas questdes em discussdo: (I) saber se a decadéncia do direito de
reclamar por vicio oculto do produto afeta a pretensdo de indenizacdo por
danos morais decorrentes do mesmo vicio; e (II) saber se a distribuicdo dos
honorarios advocaticios em razdo da sucumbéncia reciproca deve ser
proporcional ao decaimento de cada pedido.

III. Razdes de decidir

4. A pretensdo de indenizacdo por danos morais possui natureza condenatoria
e esta sujeita ao prazo prescricional quinquenal previsto no art. 27 do Codigo
de Defesa do Consumidor, ndo sendo afetada pela decadéncia do direito de
reclamar por vicio oculto, que se aplica apenas as pretensdes de natureza
constitutiva ou modificativa.

5. A revisdo do valor da indenizagdo por danos morais somente ¢ admitida em
casos excepcionais, quando o montante for irrisério ou exorbitante, o que nao
se verifica no caso concreto, estando o valor fixado em R$ 5.000,00 dentro
dos parametros de proporcionalidade e razoabilidade.
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6. A distribui¢do dos Onus sucumbenciais foi realizada com base na
apreciacdo equitativa da derrota de cada parte, e a alteracdo da proporcao da
sucumbéncia estabelecida pelas instidncias ordinarias demandaria o
revolvimento de matéria fatica, o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

7. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : QI MOTORS COMERCIO DE VEICULOS LTDA
OUTRO NOME : QI MOTORS MULTIMARCAS LTDA
ADVOGADOS : RICARDO SOMERA - SP181332

EMERSON JOSE DE SOUZA - SP243445
FABIO ANTUNES FRANCA DE FREITAS - SP333006

AGRAVADO : ELIANE MARCONDES PORTO
ADVOGADA : JANAINA MOURA MACHADO - SP359722
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECADENCIA E PRESCRICAO. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. PRAZO PRESCRICIONAL. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a", da Constitui¢ao Federal, em face
de acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que reconheceu a
decadéncia do pedido de ressarcimento por desvalorizacdo de veiculo
adquirido com vicio oculto, mas manteve a condenagao por danos morais €
fixou sucumbéncia reciproca.

2. O recorrente alegou violagdo ao art. 26, II, do Codigo de Defesa do
Consumidor, sustentando que a decadéncia do direito de reclamar por vicio
oculto inviabilizaria a indeniza¢do por danos morais, € ao art. 86, caput, do
Codigo de Processo Civil, argumentando que a sucumbéncia reciproca
exigiria a distribuicao proporcional das despesas e honorarios.

II. Questao em discussao

3. Ha duas questdes em discussdo: (I) saber se a decadéncia do direito de
reclamar por vicio oculto do produto afeta a pretensdo de indenizacao por
danos morais decorrentes do mesmo vicio; e (II) saber se a distribuicao dos
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honorarios advocaticios em razdo da sucumbéncia reciproca deve ser
proporcional ao decaimento de cada pedido.

II1. Razoes de decidir

4. A pretensdo de indenizacdo por danos morais possui natureza condenatoria
e esta sujeita ao prazo prescricional quinquenal previsto no art. 27 do Codigo
de Defesa do Consumidor, ndo sendo afetada pela decadéncia do direito de
reclamar por vicio oculto, que se aplica apenas as pretensdes de natureza
constitutiva ou modificativa.

5. A revisao do valor da indenizagdo por danos morais somente ¢ admitida em
casos excepcionais, quando o montante for irrisdrio ou exorbitante, o que nao
se verifica no caso concreto, estando o valor fixado em R$ 5.000,00 dentro
dos pardmetros de proporcionalidade e razoabilidade.

6. A distribuicdo dos Onus sucumbenciais foi realizada com base na
apreciacdo equitativa da derrota de cada parte, e a alteracao da propor¢do da
sucumbéncia estabelecida pelas instancias ordindrias demandaria o
revolvimento de matéria fatica, o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

7. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por QI MOTORS COMERCIO
DE VEICULOS LTDA contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no
art. 105, III, “a”, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica

do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“BEM MOVEL. COMPRA E VENDA DE VEICULO. VICIO OCULTO.
Veiculo que era proveniente de leildo, com historico de sinistro Decadéncia
configurada quanto ao pedido de ressarcimento consistente no valor da
desvaloriza¢do do veiculo Danos morais caracterizados Fatos que
extrapolam os limites daquilo que é razoavel numa rela¢do comercial Dever
de indenizar Sucumbéncia reciproca.” (e-STJ, fls. 129)
Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 140-143).
Em seu recurso especial, a recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses:
(1) art. 26, II, do Coédigo de Defesa do Consumidor, pois teria ocorrido a decadéncia
do direito de reclamar de vicio oculto em 90 dias, o que inviabilizaria a indenizagdo por danos
morais, ja que o pedido moral derivaria do mesmo vicio apontado e a reclamagao ndo teria sido

apresentada dentro do prazo;
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(i1) art. 86, caput, do Coédigo de Processo Civil, pois a sucumbéncia reciproca
exigiria a distribuicdo proporcional das despesas e honorarios, e a fixacdo de honorarios com
base apenas no valor da condenagdo teria sido contraria ao comando legal, devendo a recorrida
arcar com 10% calculados sobre a diferenga entre o valor da causa e o valor da condenagao.

Foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 165).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatério.

VOTO

Cinge-se a controvérsia em definir se o reconhecimento da decadéncia do direito de
reclamar por vicio oculto do produto fulmina também a pretensdo de indenizacdo por danos
morais decorrentes desse mesmo vicio, ou se a esta aplica-se o prazo prescricional quinquenal.

A recorrente defende a tese de que, ndo havendo reclamacdo no prazo de 90 dias
apos a ciéncia do vicio (ocorrida em 09/03/2022), todo o direito de agdo estaria fulminado.

Nao lhe assiste razao.

E imperioso distinguir as naturezas juridicas das pretensdes deduzidas. O sistema do
Codigo de Defesa do Consumidor estabelece regimes juridicos distintos para a responsabilidade
por vicio de qualidade (artigos 18 a 25) e para a responsabilidade pelo fato do produto ou servigo
(artigos 12 a 17).

Nesse sentido, a pretensdo de saneamento do vicio, de natureza redibitéria ou
estimatoria — referente ao direito de exigir reexecucao, substituicao, restituicdo ou abatimento
do preco —, sujeita-se aos prazos decadenciais do artigo 26 do CDC. Diversamente, a pretensao
indenizatoria (reparatdria), voltada a reparagdo de danos extrinsecos causados pelo defeito ou
pela violacdo de deveres anexos, como o de informagdo, submete-se ao prazo prescricional
quinquenal do artigo 27 do mesmo diploma legal.

Ao enfrentar a questdo, o Tribunal de origem destacou que (e-STJ, fls. 128-133):

"A despeito das alegagoes tecidas nas razoes recursais, o fato de o veiculo
adquirido ter sido objeto de sinistro e oriundo de leildo, sem que a adequada
informagdo tenha fornecida no momento da venda pelo fornecedor, com
comprovada diminui¢do de seu valor em virtude dessa condi¢do no momento
da revenda, caracteriza vicio oculto.

A apelante teve ciéncia sobre a existéncia do vicio em 09/03/2022, no
momento da revenda do automovel (fls. 42/45). A a¢do foi ajuizada em
09/07/2022. Considerando o disposto no artigo 26 do Codigo de Defesa do
Consumidor, especificamente para o pedido de ressarcimento do valor de
desvalorizagado do veiculo, de fato, ocorreu a decadéncia.

Ndo obstante, o pedido indenizatorio é regido pelo prazo prescricional
quinquenal, previsto no artigo 27, do Codigo de Defesa do Consumidor, que
ndo restou extrapolado.

L]

E certo que o simples descumprimento contratual ndo da ensejo a reparagdo
moral. Todavia, o caso apresenta situagdo excepcional.

A apelante adquiriu o veiculo pelo preco da tabela FIPE, certa de que era de
boa procedéncia, e somente teve ciéncia da existéncia do vicio quando das
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tratativas de venda do automovel, com causagdo de prejuizo, o que, por certo,
gerou abalo em sua personalidade, angustia e transtornos suficientes a
extrapolar os limites daquilo que é razoavel numa rela¢do comercial.

Some-se a isto o fato de a apelada ter falhado no cumprimento do dever de
informagdo quanto a procedéncia do veiculo.

Ainda, ndo como razdo de decidir, mas como registro, ndo pode ser afastada
a hipotese de que os varios problemas mecdnicos tenham também decorrido
do sinistro sofrido pelo automovel.

Caracterizados, pois, os danos morais.

O valor da indeniza¢do pelo dano moral deve compensar, ja que nada
restabelece pela natureza personalissima do bem lesado, e, também, reprimir,
mas com razoabilidade.

Considerados os elementos da lide, bem como os pardmetros apontados,
reputo adequada afixagdo da indenizag¢do no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais). Entendo que o valor é suficiente e razoavel para compensar a apelante
pelos prejuizos sofridos e estimular a apelada a adotar melhor conduta no
trato com seus clientes."

No caso, o Tribunal a quo agiu com acerto ao reconhecer a decadéncia apenas para o
pedido de ressarcimento da desvalorizagdo (abatimento), mantendo higida a pretensdo de danos
morais.

A controvérsia se resolve, ainda, pela andlise cientifica da natureza das agdes,
conforme a classica ligdo de Agnelo Amorim Filho. O prazo previsto no artigo 26 do CDC
refere-se ao exercicio de um direito potestativo do consumidor (direito de alterar a situacao
juridica do contrato). Assim, a decadéncia é s6 para a pretensido desconstitutiva do negocio
(ou constitutiva negativa/modificativa), como € o caso do pedido de abatimento do preco.

Por outro lado, a pretensdo de indenizagdo por danos morais possui natureza
condenatoria, lastreada em direito subjetivo a uma prestagdo. A esta pretensao nado se aplica o
prazo decadencial, restrito as agdes constitutivas, mas sim o prazo prescricional.

Confundir os institutos levaria a impropriedade técnica de sujeitar uma agao
condenatdria (indenizagdo por falha no dever de informagao e abalo psiquico) a um prazo de
natureza decadencial. Portanto, o fato de ter decaido o direito de exigir o abatimento do preco
nao impede o pleito indenizatoério pelos danos morais sofridos em razao da surpresa e da quebra
de confianga ao descobrir, anos depois, que o veiculo era sinistrado.

A respeito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. RESPONSABILIDADE PELO FATO DO PRODUTO E DO
SERVICO. RESCISAO CONTRATUAL. REVISAO. PRETENSAO DE
REEXAME DA CAUSA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. DEFEITO DE SEGURANCA. PRAZO
PRESCRICIONAL. QUINQUENAL. QUANTUM  INDENIZATORIO.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. PRETENSAO DE REEXAME DA CAUSA.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. S UMULA N. 7 DO STJ.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A alteragdo das conclusées do acorddo recorrido exige reapreciagdo do
acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz incidir o obice da Sumula n.
7 do STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, consoante o disposto no art. 27
do CDC, a pretensdo de reparacio de danos causados por fato do produto
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ou do servigo se submete ao prazo de prescricio quinquenal, contado a
partir do conhecimento do dano e de sua autoria. Precedentes.

3. A alteragdo das conclusoes do acorddo recorrido exige reapreciagdio do
acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz incidir o obice da Sumula n.
7 do STJ.

4. Inexistentes as hipoteses do art. 1.022, 1I, do NCPC (art. 535 do CPC/1973)
, ndo merecem acolhimento os embargos de declara¢do que tém nitido
carater infringente.

5. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscussao do julgado.

6. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que ndo é possivel
o conhecimento do apelo nobre interposto pela divergéncia, na hipotese em
que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na interpretagdo da lei. Isso porque
a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos
pela alinea c do permissivo constitucional.

7. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.389.675/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024. - destaquei)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RELACAO DE
CONSUMO. PRETENSAO DE REPARACAO DE DANOS DECORRENTES
DE FATO DO PRODUTO. NATUREZA DA PRETENSAO. PRAZO
DECADENCIAL. NAO  INCIDENCIA.  PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 7 E 83 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste negativa de prestagdo jurisdicional quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro e objetivo, as questoes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acorddo
recorrido.

2. A prescri¢do quinquenal prevista no art. 27 do CDC se aplica as
demandas em que se discute a reparagdo de danos causados por fato do
produto ou do servigo. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

3. Rever as conclusoes do acordado recorrido a respeito do preenchimento dos
requisitos para a compensa¢do de dividas demanda o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel na via estreita do
recurso especial. Incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

4. A admissibilidade do recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional depende do preenchimento dos requisitos essenciais para
comprovagdo do dissidio pretoriano, conforme prescricoes dos arts. 1.029, §
1° do CPCe 255, § 1° do RISTJ.

5. Os acorddos confrontados ndo sdo aptos para demonstrar o dissidio
Jjurisprudencial quando ndo ha semelhanga entre suas bases faticas.

6. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposigdo pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo.

7. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 1.978.750/GO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024. - destaquei)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
IMPUGNADOS. RECONSIDERAGCAO. CONSUMIDOR. DECADENCIA DA
PRET ENSAO REDIBIT ORIA DE COMPRA E VENDA DE VEI CULO.
OCORRENCIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE REPARACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. INEXISTENCIA. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC/2015 CONHECIDO PARA
DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. O prazo decadencial para o exercicio de pretensdo redibitoria, em relagdo

de consumo, é de 90 (noventa) dias, contados a partir do conhecimento do
vicio oculto (CDC, art. 26, § 3°).
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2. A pretensdo a repara¢do de perdas e danos decorrentes do vicio tem
natureza de prestagdo, sujeitando-se a prescricdo, tanto pelo prazo especifico
para o fato do produto, previsto pelo art. 27 do CDC, como pelo prazo geral
previsto no art. 205 do CC.

3. Na hipotese, embora verificada a decadéncia da pretensdo redibitoria,
ndo houve prescri¢io da pretensdao de reparacdo de danos materiais e
morais oriundos do vicio do produto, seja por aplicacdo do prazo
prescricional decenal geral, previsto pelo art. 206 do CC, ou por incidéncia
do prazo prescricional quinquenal, previsto pelo art. 27 do CDC, caso haja
interpretacdo pelo comprometimento da seguranca, pela impossibilidade de
contratagdo de seguro para o veiculo.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em nova
analise, conhecer do agravo do art. 1.042 do CPC/2015 para dar parcial
provimento ao recurso especial.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.854.621/PR, relator Ministro Raul Araiijo,
Quarta Turma, julgado em 26/10/2022, DJe de 17/11/2022. - destaquei)

Afasto, portanto, a violagao ao artigo 26, II, do CDC.

Subsidiariamente, a recorrente pleiteia a redu¢do do valor de R$ 5.000,00 fixado a
titulo de danos morais.

O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que a revisdao do valor da
indenizagcdo somente € possivel em casos excepcionais, quando o montante for irrisério ou
exorbitante, violando os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

No caso em tela, o Tribunal de origem, analisando as peculiaridades do caso —
venda de veiculo de leildo sem informacdo adequada, frustragdo da expectativa de boa
procedéncia e transtornos na revenda —, fixou o montante em R$ 5.000,00. Tal valor nao se
mostra excessivo, tampouco capaz de gerar enriquecimento sem causa, estando dentro dos
parametros aceitos por esta Corte em casos analogos, revisdo que demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatdrio, providéncia vedada em sede de Recurso Especial, nos termos da
Stimula 7/STJ.

A respeito:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. INDENIZAT ORIA. VIOLACAO
DOS ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. DANO MORAL.
MONTANTE INDENIZATORIO. REVISAO. DESCABIMENTO. SUMULA 7
DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. O acorddo recorrido analisou todas as questoes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando auséncia de fundamenta¢do na presta¢do
Jurisdicional.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a titulo
de indenizacdo por danos morais quando infimos ou exagerados. Hipotese,
todavia, em que o valor foi estabelecido na instidncia ordindria, atendendo
as circunstincias de fato da causa, de forma condizente com os principios
da proporcionalidade e razoabilidade.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 2.214.708/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025. - destaquei)

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. ACIDENTE EM
PLAYGROUND DE ESTABELECIMENTO COMERCIAL.
RESPONSABILIDADE ~ OBJETIVA. EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE. NAO COMPROVADO. DANO MORAL. VALOR
RAZOAVEL E PROPORCIONAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
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EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em caso de
acidente ocorrido em estabelecimento comercial, a responsabilidade do
fornecedor de servigo é objetiva, cabendo a ele, para se eximir de seu dever
de indenizar, comprovar causa excludente de sua responsabilidade, o que ndo
ocorreu no presente caso.

2. No meérito, o Tribunal de Justica do Estado de Goias, cotejando o acervo
fatico-probatorio acostado aos autos, entendeu que a empresa ora agravante
¢é a responsavel pelo evento danoso, de modo que, para afastar tal conclusao,
a fim de acolher a pretensdo recursal, seria necessario o revolvimento dos
fatos e provas juntados ao processo, o que é sabidamente vedado na via
eleita, em atencdo a Sumula 7/STJ.

3. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a titulo de
indenizagdo por danos morais quando infimo ou exagerado.

Hipotese, todavia, em que o valor foi estabelecido na instancia ordinaria,
atendendo as circunstancias de fato da causa, de forma condizente com os
principios da proporcionalidade e razoabilidade.

4. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial desprovido.
(AREsp n. 2.907.171/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 8/9/2025, DJEN de 15/9/2025. - destaquei)

Por fim, quanto a alegada violacao ao art. 86 do CPC, verifica-se que o Tribunal de
origem determinou que cada parte arcasse com os honorarios do patrono da parte contraria,
fixados em 10% sobre o valor da condenagdo, em razdo da sucumbéncia reciproca.

Embora a recorrente alegue que a base de calculo para os honorarios devidos pela
autora deveria ser a diferenca entre o valor da causa e a condenagdo, observa-se que a
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais foi realizada com base na apreciacao equitativa da derrota
de cada parte. Alterar a propor¢cdo da sucumbéncia estabelecida pelas instadncias ordinarias
exigiria, igualmente, o revolvimento de matéria fatica (afericdo do decaimento de cada pedido),
0 que também encontra 6bice na Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZAT ORIA. ACIDENTE DE TRANSITO.
INSURGENCIA DE AMBAS AS PARTES. RECURSO DA PARTE AUTORA
LUCROS CESSANTES. REEXAME FATICO-PROBATORIO. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. DISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A andlise da tese recursal, no sentido de que houve lucros cessantes a
serem indenizados, demandaria o reexame de fatos e provas constantes dos
autos, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

2. A modificacdo do acordio recorrido quanto a distribuicdo da
sucumbéncia para aferir se é minima ou reciproca, demandaria o reexame
de todo o contexto faticoprobatorio dos autos, o que é defeso a esta Corte,
em razdo do obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo conhecido, para ndo conhecer do recurso especial. RECURSO DA
PARTE RE JUROS MORATORIOS ART. 406 DO CC. TAXA SELIC.
LEI N. 14.905/2024. CORRECAO MONETARIA. ART. 389, PARAGRAFO
UNICO, DO CC. IPCA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A Corte Especial desta Corte Superior, ao apreciar o Tema 1.368 dos
Recursos Repetitivos, firmou entendimento no sentido de que a taxa Selic
deve ser adotada como indice de juros de mora nas dividas civis, inclusive
nos casos anteriores a vigéncia da Lei n. 14.905/2024.
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2. A atualizagdo monetdria, na auséncia de conven¢do, segue o IPCA (art.
389, paragrafo unico, do CC), de modo que a taxa legal de mora corresponde
a diferenca entre a SELIC e o IPCA, calculada més a més.

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.106.652/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Jjulgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025. - destaquei)

AGRAVO INTERNO NO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZAGCAO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. ALEGACAO DE NAO OCORRENCIA
DE DANOS MORAIS. PRETENSAO DE REDISCUTIR A DISTRIBUICAO
DA SUCUMBENCIA. REEXAME DE MAT. ERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o acorddo
recorrido adotou fundamentagdo suficiente decidindo integralmente a
controvérsia.

2. No caso, o eg. Tribunal de Justi¢a, com arrimo no acervo fatico-probatorio
carreado aos autos, concluiu pela ocorréncia de danos morais sofridos pelo
ora agravado, estes decorrentes de ofensa a sua honra objetiva perpetrada
pela agravante, entretanto, reduziu o valor da indeniza¢do de R$ 39.400,00
para R$ 20.000,00. A pretensdo de alterar tal entendimento, considerando as
circunstdncias do caso concreto, demandaria revolvimento de matéria fatico-
probatoria, inviavel em sede de recurso especial.

3. "Revisar a conclusio do Tribunal de origem acerca da distribuicdo dos
onus da sucumbenciais, feita com base no principio da causalidade,
encontra obice na Sumula n. 7/STJ" (AgInt no AREsp 2.189.349/SP,
Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado
em 12/12/2022, DJe de 15/12/2022).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.518.247/CE, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024. - destaquei)

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Majoro os honorérios devidos ao patrono da parte recorrida, a teor do art. 85, § 11,

do CPC, em 1% (um por cento).

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.765.195 / SP

Numero Registro: 2024/0380340-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10198090820228260577

Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : Q1 MOTORS COMERCIO DE VEICULOS LTDA

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : RICARDO SOMERA - SP181332

EMERSON JOSE DE SOUZA - SP243445

FABIO ANTUNES FRANCA DE FREITAS - SP333006
AGRAVADO : ELIANE MARCONDES PORTO
ADVOGADA : JANAINA MOURA MACHADO - SP359722

: QI MOTORS MULTIMARCAS LTDA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
EVICCAO OU VICIO REDIBITORIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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