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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2175029 - PR(2024/0380077-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : AP

ADVOGADOS : LUCIANO DA SILVA BUSATO - PR038302
RAFAEL TADEU MACHADO - PR036264

RECORRIDO : AL

ADVOGADOS : ROSE MARY BASTOS TACOMINI - PR010393

JANAINA GONCALVES MOTA - PR037856

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ASTREINTES. INCIDENCIA DOS ENCARGOS DO ART. 523, §
1°, DO CPC. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Parand, proferido em agravo de instrumento no cumprimento de sentenga, que
manteve a incidéncia dos encargos previstos no art. 523, § 1°, do CPC, sobre
crédito decorrente de astreintes fixadas em obrigacao de fazer, bem como aplicou
multa por embargos de declaracdo reputados protelatorios (art. 1.026, § 2°, do
CPC).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se, na cobranga de astreintes
decorrentes de obrigacdo de fazer, incidem a multa e os honorarios do art. 523, §
1°, do CPC; e (i1) saber se ¢ devida a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O entendimento do Tribunal de origem, ao admitir a incidéncia da multa e dos
honorarios de 10% do art. 523, § 1°, do CPC sobre o crédito de astreintes ja
liquidado, estd em consonadncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga, o que atrai o 6bice da Sumula n. 83 do STJ.

4. Assenta-se que a premissa fatica fixada pelo Tribunal de origem — no sentido de
que o montante das astreintes se encontra liquidado e ¢ cobrado pelo rito do
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cumprimento de obrigacdo de pagar quantia certa — ndo pode ser revista em
recurso especial, sob pena de violacdo da Stmula n. 7 do STJ, razdo pela qual ¢
mantida a incidéncia das san¢des do art. 523, § 1°, do CPC.

5. A aplicagdo da multa por embargos de declaracdo manifestamente protelatorios
foi indevida, pois ndo houve demonstracdo de intuito procrastinatério, sendo os
embargos manifestados com propdsito de prequestionamento, conforme a Simula
98 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso especial parcialmente conhecido e provido.

Tese de julgamento: “1. Nao se conhece do recurso especial quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida (Sumula n. 83 do
STJ). 2. A revisdo de matéria fatico-probatoria ¢ vedada em recurso especial,
conforme Stimula n. 7 do STJ. 3. Diante de embargos de declaragcdo manifestados
com proposito de prequestionamento e sem cardter protelatério ¢ indevida a
aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 523, § 1°, e 1.026, § 2°; CC, art. 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83 e 98; STJ,
REsp n. 2.229.925/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026; STJ, REsp n. 2.062.497/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/10/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025; STJ, REsp n. 1.878.507/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 13/5/2025; STJ, Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.084.362/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgados em 13/2/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marc¢o de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Parand, proferido em agravo de instrumento no cumprimento de sentenga, que
manteve a incidéncia dos encargos previstos no art. 523, § 1°, do CPC, sobre
crédito decorrente de astreintes fixadas em obrigacao de fazer, bem como aplicou

multa por embargos de declaracdo reputados protelatorios (art. 1.026, § 2°, do
CPC).

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se, na cobranga de astreintes
decorrentes de obrigacdo de fazer, incidem a multa e os honorarios do art. 523, §
1°, do CPC; e (ii) saber se ¢ devida a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O entendimento do Tribunal de origem, ao admitir a incidéncia da multa e dos
honorarios de 10% do art. 523, § 1°, do CPC sobre o crédito de astreintes ja
liquidado, estd em consondncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, o que atrai o 6bice da Sumula n. 83 do STJ.

4. Assenta-se que a premissa fatica fixada pelo Tribunal de origem — no sentido de
que o montante das astreintes se encontra liquidado e ¢ cobrado pelo rito do
cumprimento de obrigagdo de pagar quantia certa — ndo pode ser revista em
recurso especial, sob pena de violacdo da Simula n. 7 do STJ, razdo pela qual ¢
mantida a incidéncia das san¢des do art. 523, § 1°, do CPC.
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5. A aplicagdo da multa por embargos de declaracdo manifestamente protelatorios
foi indevida, pois ndo houve demonstracdo de intuito procrastinatério, sendo os
embargos manifestados com propdsito de prequestionamento, conforme a Simula
98 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso especial parcialmente conhecido e provido.

Tese de julgamento: “1. Nao se conhece do recurso especial quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida (Sumula n. 83 do
STJ). 2. A revisdo de matéria fatico-probatoria ¢ vedada em recurso especial,
conforme Stimula n. 7 do STJ. 3. Diante de embargos de declaracdo manifestados
com proposito de prequestionamento e sem cardter protelatério ¢ indevida a
aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 523, § 1°, e 1.026, § 2°; CC, art. 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83 e 98; STJ,
REsp n. 2.229.925/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026; STJ, REsp n. 2.062.497/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/10/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025; STJ, REsp n. 1.878.507/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 13/5/2025; STJ, Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.084.362/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgados em 13/2/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro

Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por A. P. com fundamento no
art. 105, III, a, da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do
Estado do Parana, proferido em agravo de instrumento nos autos de cumprimento
de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fls. 31-32):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
OBRIGACAO DE FAZER (VIABILIZACAO DE VISITA PATERNA AOS DOIS
FILHOS DO CASAL, RESIDENTES COM A GENITORA). AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ATINGIMENTO DA MAIORIDADE CIVIL DOS
ALIMENTANDOS. SUPERVENIENTE ESVAZIAMENTO DA OBRIGACAO
ESPECIFICA. PERIODO DE INDEVIDO DESCUMPRIMENTO DA
DETERMINACAO JUDICIAL, ENQUANTO AINDA VIGENTE, PELA PARTE
EXECUTADA. SUBSISTENCIA DAS ASTREINTES. QUANTUM DEBEATUR
LIQUIDO E CERTO. NATUREZA CONDENATORIA, E NAO MAIS
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COERCITIVA, DA MULTA. INCIDENCIA DAS SANCOES PREVISTAS NO
ARTIGO 523, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (ACRESCIMO DE
MULTA E DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE DEZ POR CENTO).
DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A fixagdo de astreintes pelo Estado-Juiz tem a finalidade de compelir o
devedor/executado a efetivar a tutela jurisdicional determinada (obrigacdo de fazer
ou de nao fazer) ou a obter resultado pratico equivalente, objetivando a satisfacao do
credor/exequente. Inteligéncia do artigo 139, inciso 1V, do Codigo de Processo Civil.

2. As astreintes caracterizam meio de coercdo indireta ao cumprimento do
julgado (natureza coercitiva), ndo ostentando, em um primeiro momento, carater
condenatorio, motivo pelo qual n3o incidem, até entdo, as sangdes processuais
previstas no artigo 523, § 1°, do Cddigo de Processo Civil (acrescimento de multa e
honorérios advocaticios de dez por cento), regra juridica destinada aos
cumprimentos de obrigagdo de pagar quantia certa. Precedentes do Superior
Tribunal de Justiga e deste Tribunal de Justiga.

3. Depois da efetivacao (isto é, quando a obrigacdo devida ¢ realizada além do
prazo estabelecido) da tutela determinada ou ocorrendo a perda superveniente da
necessidade de seu cumprimento, as astreintes aplicadas e incidentes no periodo de
inadimpléncia da obrigacdo de fazer (in casu, de visitas) ndo deixam, por si so, de
subsistirem, persistindo, portanto, a sua exequibilidade judicial.

4. A partir da liquidacdo do débito referente as astreintes — superadas as
discussdes em relacdo a exorbitancia ou a irrisoriedade do quantum, mediante o
exame das peculiaridades da causa, como o lapso temporal do descumprimento e a
eventual recalcitrancia do executado —, o exequente passara a cobrar quantia certa,
razdo por que, ndo havendo o pagamento espontaneo ou voluntario do débito,
incidirdo as penalidades previstas no reclamado artigo 523, § 1°, do Codigo de
Processo Civil.

5. O crédito (soma das astreintes no periodo de ndo cumprimento da decisdo
judicial) passa a ter natureza condenatoria, porque a coercibilidade para o
cumprimento da obriga¢do de fazer ndo mais existe (em razdo da maioridade dos
filhos), ndo havendo bis in idem na cobranca da multa processual. Precedentes do
Superior Tribunal de Justiga e deste Tribunal de Justica.

6. In casu, a obrigagdo de fazer da Executada (viabilizar a visita do Exequente
aos dois filhos do casal, residentes com ela) deixou supervenientemente de existir,
dado o atingimento da maioridade civil deles. Nada obstante, as astreintes —
aplicadas no periodo de descumprimento da determinagao judicial enquanto ainda
vigente — estdo sendo executadas, cujo montante se mostra liquido e certo.
Inexistindo o pagamento espontaneo ou voluntario dentro do prazo de quinze dias a
contar da intimagdo da parte Executada, incidem as penalidades previstas no artigo
523, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil (acrescimento de multa e honorarios
advocaticios de dez por cento).

7. Recurso conhecido e nio provido.

Documento eletronico VDA55282431 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 23/03/2026 14:35:09
Codigo de Controle do Documento: 1cb8d028-1fe4-4de3-9231-3ffb1fc4b319



Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

78-79):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ASTREINTES. RESPECTIVA OBRIGACAO DE FAZER NAO MAIS VIGENTE.
NATUREZA CONDENATORIA. EXECUCAO DOS VALORES ATINENTES
AO PERIODO DO DESCUMPRIMENTO DA DETERMINACAO JUDICIAL
PELA DEVEDORA. NAO PAGAMENTO NO PRAZO LEGAL. INCIDENCIA
DAS SANCOES PREVISTAS NO ARTIGO 523, § 1°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL (ACRESCIMO DE MULTA E DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE DEZ POR CENTO). EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. VICIO INEXISTENTE. USO REITERADO E COM PROPOSITO DE
MODIFICACAO DO ENTENDIMENTO APLICADO NA DECISAO
EMBARGADA. NECESSIDADE DE INSURGENCIA AS CORTES
SUPERIORES. EMBARGOS MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS.
VIOLACAO DA CLAUSULA PROCESSUAL DA BOA-FE OBJETIVA.
PRESUNCAO DE BOA-FE DA DECISAO JUDICIAL. ABUSO NO DIREITO DE
RECORRER. APLICACAO DE MULTA. ACLARATORIOS CONHECIDOS E
REJEITADOS.

1. E cabivel embargos de declaragdo para esclarecer obscuridade, eliminar
contradicdo, suprir omissdo ou corrigir erro material encontrado na decisdo judicial.
Inteligéncia do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

2. Os embargos de declaracdo ndo se prestam ao reexame da causa, a
rediscussdo dos fundamentos, nem, tampouco, para manifestar o inconformismo
com o resultado do julgamento. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justiga. Literatura juridica.

3. A regra do artigo 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil deve ser
interpretada — inclusive por for¢a do artigo 1° do Codigo de Processo Civil — em
conformidade com o artigo 93, inc. IX, da Constituicdo Federal, ndo havendo
omissdo na decisdo judicial quando o juiz examina os argumentos relevantes e
imprescindiveis ao julgamento da causa, até porque ndo precisa rebater cada uma
das alegacdes das partes. Exegese do artigo 1.022, par. un., inc. II, do Coédigo de
Processo Civil. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica.

4. A decisdo judicial deve ser interpretada de forma sistematica, a partir da
conjugacgdo de todos os seus elementos e do principio da boa-fé em sentido objetivo;
logo, havendo a possibilidade de atribuicdo de um ou mais sentidos, ha de se
prestigiar aquele que seja mais coerente com a totalidade do decisum e, caso mais de
um sentido se revele coerente, deve-se optar pelo que possa dar maior eficiéncia ao
ato processual para tutelar o direito de as partes obterem, em tempo razoavel, a
solucdo integral do mérito. Exegese dos artigos 4°, 5°, 6°, 8°, 489, § 3° e 1.025 do
Codigo de Processo Civil. Precedentes deste Tribunal de Justica. Literatura juridica.
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5. O mero inconformismo com o teor do decisum nao autoriza o cabimento de
embargos declaratdrios, porque se presume a boa-fé da decisao judicial, devendo-se
censurar o seu cardter protelatorio, revelado pelo uso reiterado e com o proposito
de modificagdo do entendimento aplicado, em face de alegagdes anteriormente
apresentadas e, exaustivamente, enfrentadas na decisdo embargada.

6. A oposicdo de embargos de declaragdo de forma a exceder,
manifestamente, os limites impostos pela boa-fé objetiva e pela lei processual
caracteriza o uso abusivo do direito de recorrer. Interpretagdo do artigo 1.022, em
conjunto com os artigos 5° e 489, § 3°, todos do Cddigo de Processo Civil e 187 do
Codigo Civil.

7. A multa, prevista no artigo 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, visa
inibir o exercicio abusivo e irresponsavel do direito de recorrer, para evitar o
desvirtuamento da garantia constitucional da ampla defesa. O uso procrastinatério
dos embargos de declaracdo enseja a aplicacdo de san¢do pecunidria para neutralizar
o uso abusivo do direito de recorrer, que compromete a duragdo razoavel do
processo e o direito da parte, que tem razdo, de obter a solucdo integral do mérito.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

8. No caso concreto, inexistindo vicio autorizador de enfrentamento nos
embargos de declaracdo — tanto que a parte, embora aponte omissao, demonstra seu
mero inconformismo com o entendimento adotado no acérdao embargado, o que ¢é
inadmissivel na via eleita —, ndo se mostra possivel o seu acolhimento. Evidenciado,
por outro lado, o manifesto carater protelatdrio, notadamente pela utilizacdo dos
aclaratorios para fins que ndo se autoriza, impde-se a comina¢do da multa
estabelecida no artigo 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

9. Embargos de declaragdo conhecidos e rejeitados, com aplicagdo de multa.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 523, § 1°, do CPC, e 884, do CC, pois sustenta que, visando apenas a
cobrancga de astreintes decorrentes de obrigagdo de fazer, ndo incidem a multa e os
honorérios, visto que astreintes ndo se incluem no conceito de condenagdo por
quantia certa € sua cobrangca como base de calculo configuraria indevido bis in
idem e enseja enriquecimento sem causa; €

b) 1.026, § 2°, do CPC, porquanto os embargos de declaragdo opostos
ndo tinham intuito protelatdério e tiveram notdrio propoésito de prequestionamento,

sendo indevida a aplicacao de multa.
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Requer o provimento do recurso para que se afaste a incidéncia da multa
e dos honorarios do art. 523, § 1°, do Cédigo de Processo Civil e a multa aplicada
com fundamento no art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Nas contrarrazodes, a parte recorrida requer o nao recebimento ou, se
admitido, o desprovimento do recurso especial, com condenagdo por litigancia de
ma-fé (fls. 118-120).

O recurso especial foi admitido (fls. 131-132).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em cumprimento de sentenga que manteve a incidéncia das
sangoes do art. 523, § 1°, do Codigo de Processo Civil sobre o valor executado a
titulo de astreintes.

A Corte estadual conheceu do recurso e negou-lhe provimento,
mantendo a decisao do juizo de origem.

I-Arts. 523, 8§ 1° do CPC, e 884, do CC

No recurso especial, a parte recorrente alega que, visando a cobranga de
astreintes decorrentes de obrigacdo de fazer, ndo incidem a multa e os honorarios
do art. 523, § 1°, pois as astreintes nao se incluem no conceito de condenagdo por
quantia certa e a sua utilizacdo como base de calculo configuraria bis in idem e
enriquecimento sem causa.

Argumenta que o valor final das astreintes ainda nao foi liquidado,
motivo pelo qual ndo ha que se falar em alteragdo da natureza coercitiva para
condenatoria, inclusive de quantia certa.

A Corte estadual concluiu que, cessada a necessidade de cumprimento

da obrigagdo de fazer, o crédito decorrente das astreintes passa a ostentar natureza
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condenatoria e, uma vez liquidado, sujeita-se as sang¢des do art. 523, § 1°, em caso
de ndo pagamento voluntério, afastando a tese de bis in idem, assinalando que a
auséncia de quaisquer penalidades por inadimplemento do pagamento das
astreintes ensejaria indevido enriquecimento do devedor e estimularia a
impontualidade e o enriquecimento sem causa. Confira-se trecho do acordao

recorrido (fls. 37-39, destaquei):

A partir da liquidacio desse montante — superadas as discussdes em relagao
a exorbitancia ou a irrisoriedade do quantum, mediante o exame das peculiaridades
da causa, como o lapso temporal do descumprimento e a eventual recalcitrancia do
executado —, 0 exequente passara a cobrar quantia certa, motivo pelo qual, nao
havendo o pagamento espontineo ou voluntirio do débito, incidirdo as
penalidades previstas no reclamado artigo 523, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil.

A natureza desse crédito, vale dizer, passa a ser condenatdria, uma vez que,
frise-se, a coercibilidade para o cumprimento da obrigacdo ndo mais existe, razao
por que nio se poderia cogitar de possivel bis in idem.

Alids, depois de cumprida a obrigacdo intempestivamente ou da
desnecessidade da sua efetivagdo por motivo superveniente, caso se adotasse a
compreensdo de que ocorreria o esvaziamento das astreintes ou de que seria
admissivel o inadimplemento do seu pagamento sem cominacio de nenhuma
penalidade, haver-se-ia um indevido enriquecimento sem causa do devedor
(artigo 884 do Cddigo Civil), bem como um incentivo a nao pontualidade da
quitaciao do débito, isto ¢, dentro prazo de quinze dias da intimag¢do do executado
para tanto (artigo 523, caput, do Cdédigo de Processo Civil).

[...]

Com efeito, vislumbra-se, na espécie, que — tendo a obrigagdo de fazer da
Executada (viabilizar a visita do Exequente aos dois filhos do casal, residentes com
ela) deixado supervenientemente de existir, dado o atingimento da maioridade civil
deles —, as astreintes, calculadas no periodo de descumprimento da
determinac¢io judicial enquanto ainda vigente, estdo sendo executadas, cujo
montante ja se mostra liquidado.

Tratando-se, entdo, de cumprimento de obrigacio de pagar quantia certa
(de natureza condenatoria, e nido mais coercitiva), incidem as sancoes
processuais previstas no artigo 523, § 1°, do Codigo de Processo Civil, conforme
adequadamente aplicadas pelo Juizo a quo.

Conforme o entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, as

astreintes, uma vez incidentes, incorporam-se ao patrimonio do exequente € sua
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cobranga segue o rito de quantia certa, com incidéncia da multa de 10% e
honorarios de 10% do art. 523, § 1°, do CPC, em caso de ndo pagamento no prazo
legal.

A proposito (destaquei):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. MULTA COMINATORIA (ASTREINTES). ENCARGOS DO
ART. 523, § 1°, DO CPC. REDUCAO DAS ASTREINTES POR
EXORBITANCIA E MANUTENCAO DA INCIDENCIA DA MULTA E
HONORARIOS DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acorddo em agravo de instrumento que rejeitou
impugnag¢ao ao cumprimento de sentenca e determinou o pagamento do valor
principal acrescido de multa de 10% e honorarios de 10% (art. 523, § 1°, do CPC),
mantendo a decisdo por seus fundamentos e desprovendo o recurso.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento em cumprimento de
sentenca, em que se discutem a adequagdo e a exigibilidade das astreintes e a
incidéncia dos encargos do art. 523, § 1°, do CPC sobre o crédito de multa.

3. A Corte de origem afastou bis in idem entre astreintes e encargos do
art. 523, § 1° do CPC, reconheceu recalcitrancia da executada e manteve a
cobranga por quantia certa das astreintes, com incidéncia da sangdo por nao
pagamento voluntario.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Hé duas questdes em discussdo: (i) saber se a cumulaciao dos encargos do
art. 523, § 1°, do CPC com as astreintes configura bis in idem; e (ii) saber se as
astreintes podem ser reduzidas por exorbitancia, nos termos do art. 537, § 1°, do
CPC, consideradas as circunstancias do caso € o cumprimento superveniente da
obrigagao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A multa cominatoria ¢ revisavel a qualquer tempo quando exorbitante, e, no
caso, o total acumulado de R$3.000.000,00 mostra-se excessivo, impondo
minoragdo para R$300.000,00, em atencdo aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

6. As astreintes, uma vez incidentes, incorporam-se ao patrimoénio do
exequente e sua cobranca segue o rito de quantia certa, com incidéncia da
multa de 10% e honorarios de 10% do art. 523, § 1°, do CPC, inclusive no
cumprimento provisorio (art. 520, § 2°, do CPC), inexistindo bis in idem; o
art. 77, § 4°, do CPC confirma a cumulatividade e autonomia dos regimes
sancionatorios.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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7. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

Tese de julgamento: "1. A decisdo que fixa astreintes ¢ revisavel a qualquer
tempo e admite reducdo quando o valor acumulado se revelar exorbitante, em
observancia ao art. 537, § 1°, do CPC e ao Tema repetitivo n. 706 do STJ. 2. As
astreintes, apos incidéncia, sdo crédito exigivel por quantia certa, sujeitando-se aos
encargos do art. 523, § 1°, do CPC, inclusive no cumprimento provisorio (art. 520, §
2°), afastado o bis in idem, conforme a autonomia sancionatoria do art. 77, § 4°, do
CpC."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 77, IV, § 2°, 520, § 2°, 523, § 1°,
536, 537, caput, §§ 1°, 2° e 3° CC, art. 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.401.413/RJ, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/3/2024; STJ, Agint
no AREsp n. 1.784.618/MT, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 21/3/2022; STJ, REsp n. 1.929.288/TO, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/2/2022; STJ, AREsp n. 2.221.138/RJ,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.766.329/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
24/2/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 1.660.115/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 10/10/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.219.150/SC,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/6/2023; STJ,
REsp n. 1.999.671/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 8/8/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.376/SP, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 1/3/2021; STJ, REsp n. 2.062.497/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/10/2023; STJ,
AgInt no REsp n. 1.712.794/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 10/10/2019; STJ, REsp n. 1.528.070/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/11/2018. (REsp n. 2.229.925/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de
13/2/2026. )

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. MULTA COMINATORIA. COBRANCA.
PROCEDIMENTO. OBRIGACAO DE PAGAR QUANTIA CERTA. SANCAO DO
ART. 523, § 1°, DO CPC/2015. INCIDENCIA. IMPENHORABILIDADE DO
ART. 833, X, DO CPC/2015. PRESUNCAO. ABUSO, MA-FE OU FRAUDE.
COMPROVACAO. ONUS DO CREDOR. APLICACAO DA REGRA A PESSOA
JURIDICA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O proposito recursal consiste em definir: i) se a sancdo processual do
art. 523, § 1°, do CPC/2015 ¢ aplicavel ao valor executado a titulo de astreintes; ii)
de quem ¢ o Onus probatoério para se demonstrar que as verbas penhoradas até o
limite de 40 (quarenta) salarios minimos sdo a Unica reserva monetaria do executado
e que este esteja agindo com abuso, ma-fé ou fraude; e iii) se os valores bloqueados
constituem verba impenhoravel.
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2. A despeito de sua natureza eminentemente processual, as astreintes
também possuem tracos de direito material, ja que seu valor se revertera ao
titular do direito postulado na acio. Assim, a exigéncia da multa cominatéria se
da por meio do procedimento de execucdao por quantia certa, inclusive com a
incidéncia da sancio do art. 523, § 1°, do CPC/2015 em caso de nao pagamento
no prazo legal, ndo havendo falar em bis in idem.

3. A impenhorabilidade prevista no art. 833, X, do CPC/2015 deve ser
presumida, cabendo ao credor demonstrar a ma-fé, o abuso de direito ou a fraude
para que se excepcione a regra ¢ se admita a penhora, sobretudo porque "a
presun¢do de boa-fé ¢ principio geral de direito universalmente aceito, sendo
milenar parémia: a boa-fé se presume; a ma-fé se prova" (Tema repetitivo n. 243/STJ
).

3.1. No caso dos autos, o acérdao recorrido considerou penhoraveis as verbas
bloqueadas, ao argumento de que os devedores demonstram um reiterado
comportamento desidioso em cumprir as determinacdes judiciais, bem como porque
ndo juntaram documentos probatorios capazes de subsidiar a correta aplicagdo do
art. 833, X, do CPC/2015, ndo tendo se pautado em nenhuma prova concreta da ma-
fé dos devedores.

4. A impenhorabilidade da quantia depositada em conta bancaria, até o limite
de 40 (quarenta) salarios minimos, ¢ uma prote¢ao destinada as pessoas naturais,
ndo podendo ser estendida indistintamente as pessoas juridicas, ainda que estas
mantenham poupanca como Unica conta bancéria. Precedentes.

5. Recurso especial conhecido e parcialmente provido. (REsp n. 2.062.497/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/10/2023,
DJe de 10/10/2023.)

Assim, verifica-se que o entendimento adotado pelo Tribunal de origem
estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, atraindo a incidéncia do
obice previsto na Sumula n. 83 do STJ.

Ademais, afastar a premissa fatica firmada pelo Tribunal de origem — de
que o montante ja se mostra liquidado, processando-se a cobranca das astreintes
pelo rito do cumprimento de obrigagdo de pagar quantia certa — demandaria
incursdo no campo fatico-probatorio da demanda, o que ¢ vedado em recurso
especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

II - Art. 1.026, § 2°, do CPC
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Sustenta a recorrente que deve ser afastada a multa aplicada nos
embargos de declaragdo, visto que nao houve intuito protelatorio e os aclaratorios
tiveram notorio propdsito de prequestionamento.

A Corte estadual, ao analisar os embargos, concluiu pela inexisténcia de
vicio, entendeu que os aclaratorios buscavam rediscutir matéria ja decidida e,
caracterizado o intuito protelatério, aplicou a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fl. 88):

A multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil serve para
conter o abuso do direito de recorrer, caracterizado pela utilizagdo indevida das
espécies recursais e, com isso, evitar o desvirtuamento da garantia constitucional da
ampla defesa.

Segundo o Supremo Tribunal Federal, consideram-se manifestamente
protelatdrios “os embargos de declaracdo que traduzem apenas o propdsito
infringente da parte recorrente, decorrente do mero inconformismo com o0s termos
da decisdo impugnada”.

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, fixou a tese no sentido de serem
“protelatorios os embargos de declaragao que visam rediscutir matéria ja apreciada e
decidida pela Corte de origem em conformidade com sumula do STJ ou STF ou,
ainda, precedente julgado pelo rito dos artigos 543-C e 543-B, do CPC”.

Acerca do tema, bem assinalou o eminente Ministro Celso de Mello no
julgamento dos Embargos de Declaraciao n°® 941.595/SP:

[...]

No presente caso, revelando-se (conforme visto) nitida a intencdo da
Embargante de rediscutir a matéria — inclusive apontando vicio claramente
inexistente (inconformismo com o entendimento adotado) —, de se reconhecer o
carater protelatorio do manejo dessa insurgéncia para, via de consequéncia, aplicar-

lhe a aludida multa, fixada no montante de 1% do valor atualizado da causa.

Como ¢ cedico, a imposicdo de multa no julgamento dos primeiros
embargos de declaragdo esta reservada a situagdes excepcionais em que
manifestamente evidenciado seu carater protelatorio.

Confira-se:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE CHEQUES
PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM PRIMEIROS EMBARGOS
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DECLARATORIOS. INTUITO PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE
RECURSO CABIVEL NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE.
CONDICAO DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE
COADUNA COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM PARCIALMENTE PROVIDO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
afastou a multa aplicada com base no art. 1.026, § 2°, do CPC, sob o fundamento de
que os embargos de declaracdo opostos ndo configuraram conduta protelatoria.

2. A imposi¢do de multa por embargos protelatérios requer prova inequivoca
de que o recurso foi interposto exclusivamente para retardar o processo, o que nao
ficou demonstrado no caso.

3. A condicdo de credora da parte agravada, com interesse direto na obtengdo
do crédito, reforga a inexisténcia de ma-fé.

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos fundamentos
da decisao recorrida, sendo que a auséncia de enfrentamento direto aos argumentos
auténomos justifica o ndo provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do
STF, aplicada por analogia.

5. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp n. 2.475.471/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. DiVIDA DE PEQUENA EXPRESSAO ECONOMICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO EM 10%
SOBRE O VALOR DA EXECUCAO. ART. 523, § 1°, DO CPC. ADOCAO DO
CRITERIO EQUITATIVO DO ART. 85, § 8°, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.

1. O Tribunal estadual debrugou-se sobre o arbitramento de honorarios
sucumbenciais, decidindo pela manutengdo da sentenga neste ponto, com
fundamentacao na necessaria observancia do art. 523, § 1°, do CPC, nao havendo,
portanto, omissao sobre o tema.

2. A imposi¢ao de multa no julgamento dos primeiros embargos de declaragao
estd reservada a situagdes excepcionais em que manifestamente evidenciado seu
carater protelatorio, o que nao se verifica na hipdtese.

3. Tratando-se de cumprimento definitivo de sentenga que impde obrigacdo de
pagar quantia certa, os honorarios sucumbenciais, quando devidos, deverdo observar
o patamar fixo de 10% sobre o valor da divida, sem possibilidade de modificagao
pelo magistrado para mais ou para menos.

4. Incide, no caso, regra especifica para a solucao da hipotese (523, § 1°, do
CPC) que nao merece ser esquecida.
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5. Recurso especial parcialmente provido. (REsp n. 1.878.507/MG, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/5/2025, DJEN de
21/5/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. MULTA EM EMBARGOS
DE DECLARACAO. INTUITO PREQUESTIONADOR. ART. 1.026, § 2°, DO
CPC. AFASTAMENTO.

1.Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que entendeu incidente a
Stimula 7/STJ, em causas em que se pretende desconstituir multa protelatoria
aplicada em primeiros Embargos de Declaracdo com o fim de prequestionamento.

2. As decisdes apontadas no sentido de relativizar a Stmula 7/STJ, para
revalorar os fatos da causa com o fim de enquadramento na Stimula 98/STJ, tem
recebido abrigo no Superior Tribunal de Justica.

3. Os Embargos de Declaragdo visaram buscar melhores subsidios para a
interposicdo dos excepcionais recursos. Afastado, portanto, o carater protelatorio e
consequentemente a multa.

4 Agravo Interno provido para dar parcial provimento ao Recurso Especial.
(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.084.362/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 17/2/2023.)

Registre-se que a simples oposicdo de embargos, ainda que ndo
configurada nenhuma das hipoteses de cabimento, ndo enseja a incidéncia da
penalidade quando houver a intencdo de prequestionamento e ndo ficar
caracterizado o intuito protelatorio.

Nesse sentido, a Stimula n. 98 do STIJ,in verbis: "Embargos de
declaragdo manifestados com notoério proposito de prequestionamento ndo t€m
carater protelatorio."

No caso concreto, ndo se evidencia a situacdo excepcional que autoriza a
aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC. Depreende-se que a
embargante indicou, ainda que sem é&xito, supostas omissdes relacionadas a
auséncia de liquidez do crédito e ofensa aos arts. 523, § 1°, do CPC, e 884, do CC.
Nessas circunstancias, a simples oposi¢do de embargos ndo autoriza a imposi¢ao
da penalidade.

Assim, merece provimento o recurso, nesse ponto.
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III - Litigancia de ma-fé

No que se refere ao pedido de aplicacdo da pena por litigancia de ma-fé,
formulado pelo recorrido, ressalte-se que a litigancia de ma-f¢, passivel de ensejar
a aplicagdo de multa e de indenizagdo, configura-se quando houver insisténcia
injustificdvel da parte na utilizacdo e reiteracdo indevida de recursos
manifestamente protelatéorios, o que nao ocorreu na espécie (Aglnt no
AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

No caso, nao esta caracterizada a manifesta inadmissibilidade do recurso
ou mesmo a litigincia temerdria, razdo pela qual ¢ incabivel a aplicacdo da
penalidade acima referida pela mera interposi¢ao de recurso legalmente previsto (
REsp n. 2.001.086/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 27/9/2022, DJe de 30/9/2022).

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e dou-lhe
provimento para afastar exclusivamente a multa aplicada pelo Tribunal de
origem no julgamento dos embargos de declaracio (art. 1.026, § 2°, do CPC).

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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