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MINISTRO RAUL ARAUJO
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JULIO CESAR TRICOT SANTOS - RS032882

ORQUIDEA INCORPORADORA LTDA

GUSTAVO CLEMENTE VILELA - SP220907

ROSSI RESIDENCIAL SA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
RODRIGO TRIMONT - SP231409

LEONARDO SANTINI ECHENIQUE - MS014642

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. VICIOS CONSTRUTIVOS
EM AREAS COMUNS DE CONDOMINIO EDILICIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. LEGITIMIDADE
PASSIVA E RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. CADEIA DE
CONSUMO. PREMISSAS FATICAS E CONTRATUAIS FIXADAS NA
ORIGEM. SUMULAS 5 E 7/STJ. PRETENSAO INDENIZATORIA
DECORRENTE DE VICIOS CONSTRUTIVOS. DECADENCIA
AFASTADA. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL. JURISPRUDENCIA
DO STJ. SUMULA 83/STJ. PROVA PERICIAL. LIQUIDACAQ POR
ORCAMENTOS. LIMITES DA LIDE. SUCUMBENCIA MINIMA.
REVISAO INVIAVEL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem enfrentou, de modo suficiente, as questdes essenciais
a solucdo da controvérsia, incluindo a legitimidade passiva da ora agravante, a
incidéncia do Cddigo de Defesa do Consumidor, a responsabilidade solidéria
dos participantes da cadeia de fornecimento, as teses de decadéncia e
prescrigdo, a suficiéncia da prova pericial, a forma de liquidacdo e a
distribui¢ao dos 6nus sucumbenciais. Nao ha violacao aos arts. 489 ¢ 1.022 do
CPC quando a prestacdo jurisdicional ¢ completa, ainda que contraria a
pretensdo da parte.

2. A Corte local assentou que a inicial atribuiu a agravante participacao na
execu¢ao do empreendimento e na génese dos vicios construtivos, além de
registrar que o contrato de prestacdo de servigos de engenharia planejamento,
constru¢do e administragdo pelo regime de pre¢o maximo garantido indicava
atribui¢des mais amplas do que simples gerenciamento interno. A alteragdo
dessas premissas exigiria reinterpretagdo contratual e reexame do conjunto
fatico-probatdrio, providéncia vedada pelas Simulas 5 e 7/STJ.
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3. A responsabilidade solidaria foi afirmada pelo Tribunal de origem a partir da
incidéncia do regime consumerista e da participacdo da agravante na cadeia de
fornecimento, conforme premissas extraidas dos documentos do
empreendimento, do contrato firmado e da prova pericial. A revisdo desse
enquadramento, na moldura concreta do acérddo recorrido, ndo se limita a
revaloracdo juridica de fatos incontroversos, mas pressupde nova apreciagao
das provas e das clausulas contratuais.

4. A pretensdo deduzida pelo condominio foi compreendida pelas instancias
ordinarias como indenizatéria, voltada ao ressarcimento dos danos materiais
decorrentes de vicios construtivos em areas comuns, razao pela qual ndo se
submete aos prazos decadenciais dos arts. 26 do CDC e 618, paragrafo tinico,
do Coédigo Civil. A orientacao do acodrdao recorrido estd em harmonia com a
jurisprudéncia do STJ, segundo a qual a pretensdo reparatéria fundada em
vicios construtivos se sujeita ao prazo prescricional decenal do art. 205 do
Codigo Civil. Incidéncia da Simula 83/ST]J.

5. A revisao das conclusdes relativas a origem e extensdo dos vicios
construtivos, a suficiéncia do laudo pericial, & necessidade de nova pericia, a
adequagdo da liquidagdo por orgamentos, a ocorréncia de julgamento extra ou
ultra petita e a sucumbéncia minima demandaria revolvimento do acervo
probatério e das circunstincias concretas da causa. Incidéncia da Sumula
7/STJ.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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3. A responsabilidade solidaria foi afirmada pelo Tribunal de origem a partir da
incidéncia do regime consumerista e da participacdo da agravante na cadeia de
fornecimento, conforme premissas extraidas dos documentos do
empreendimento, do contrato firmado e da prova pericial. A revisdo desse
enquadramento, na moldura concreta do acérddo recorrido, ndo se limita a
revaloracdo juridica de fatos incontroversos, mas pressupde nova apreciagao
das provas e das clausulas contratuais.

4. A pretensdo deduzida pelo condominio foi compreendida pelas instancias
ordinarias como indenizatéria, voltada ao ressarcimento dos danos materiais
decorrentes de vicios construtivos em areas comuns, razao pela qual ndo se
submete aos prazos decadenciais dos arts. 26 do CDC e 618, paragrafo tinico,
do Coédigo Civil. A orientacao do acodrdao recorrido estd em harmonia com a
jurisprudéncia do STJ, segundo a qual a pretensdo reparatéria fundada em
vicios construtivos se sujeita ao prazo prescricional decenal do art. 205 do
Codigo Civil. Incidéncia da Simula 83/ST]J.

5. A revisao das conclusdes relativas a origem e extensdo dos vicios
construtivos, a suficiéncia do laudo pericial, & necessidade de nova pericia, a
adequagdo da liquidagdo por orgamentos, a ocorréncia de julgamento extra ou
ultra petita e a sucumbéncia minima demandaria revolvimento do acervo
probatério e das circunstincias concretas da causa. Incidéncia da Sumula
7/STJ.

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EIXO-M Engenharia Ltda. contra decisao
monocratica que conheceu do agravo em recurso especial e negou-lhe provimento, mantendo a
decisdo da Vice-Presidéncia do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul que inadmitiu

recurso especial manejado com fundamento no art. 105, II1, a, da Constituicdo Federal.

Na origem, o Condominio Rossi Parque Ibirapuera ajuizou acao de indenizagao por
danos materiais em razdo de alegados vicios construtivos existentes nas areas comuns do
empreendimento. Sustentou que os defeitos decorreriam de falhas de projeto, execucao, mao de
obra, materiais empregados e inadequacgdes técnicas, postulando a condenacdo solidaria das

demandadas ao pagamento do valor necessario a reparagao das patologias identificadas.

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido, reconhecendo a existéncia de
vicios construtivos e determinando a apuragdo do quantum indenizatorio em liquidagdo de

sentenca, mediante apresentacdo de trés or¢amentos para cada reparo reconhecido.

A EIXO-M interpos apelagdo, na qual alegou ilegitimidade passiva, decadéncia,
prescricdo, auséncia de responsabilidade pelos vicios apontados, inadequagao da prova pericial,
necessidade de nova pericia para apuracdo do valor da indenizacdo, julgamento fora dos limites
da lide e incorreta distribuicdo dos 6nus sucumbenciais. A Nona Camara Civel do Tribunal de

Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul negou provimento a apelacao.

A EIXO-M, em seguida, opds embargos de declaracdo, sustentando omissdes e
contradigdes quanto a sua legitimidade passiva, a inexisténcia de relagdo juridica direta com o
condominio, a inaplicabilidade do regime de solidariedade previsto no CDC, as teses de

decadéncia e prescrigdo, a prova técnica e a forma de liquidacdo. Os embargos de declaracao
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foram acolhidos apenas em parte, com efeitos infringentes limitados a exclusdo da condenacdo
relativa a uma mancha de infiltracdo na placa de gesso localizada na sala da geréncia. Quanto ao

mais, o Tribunal de origem afastou os vicios apontados.

No recurso especial, a recorrente apontou violagdo aos arts. 489, 1.022, 485, VI, 487,
I1, 371, 479, 141, 492, 85, § 2°, ¢ 86 do CPC, aos arts. 7°, 12 ¢ 26 do CDC, ¢ aos arts. 206, § 3°,
V, e 618, paragrafo unico, do Codigo Civil. Sustentou, em sintese, negativa de prestacao
jurisdicional, ilegitimidade passiva, auséncia de relacdo juridica com o condominio, indevida
aplicagdo da responsabilidade solidaria consumerista, decadéncia, prescricdo, inadequada
valoragdo da prova pericial, necessidade de nova pericia para liquidagdo, julgamento fora dos

limites da lide e incorreta distribui¢do dos dnus sucumbenciais.

O recurso especial foi inadmitido na origem. A Vice-Presidéncia do Tribunal estadual
concluiu que inexistia negativa de prestagdo jurisdicional, que a conclusdo sobre legitimidade
passiva e responsabilidade solidaria estava amparada nas circunstancias faticas e contratuais do
caso, que a pretensdo indenizatoéria por vicios construtivos nido se sujeitava aos prazos
decadenciais defendidos pela recorrente, que a orientacdo do acordio recorrido coincidia com a
jurisprudéncia do STJ e que a revisdo das demais matérias demandaria reexame probatdrio e

contratual.

Interposto agravo em recurso especial, a decisdo ora agravada conheceu do agravo e
negou-lhe provimento. A decisdo monocratica afastou a alegacdo de negativa de prestacao
jurisdicional, manteve a incidéncia das Stmulas 5 e 7/STJ quanto a legitimidade passiva, a
responsabilidade solidaria e as conclusdes extraidas do contrato e da prova pericial, aplicou a
Stimula 83/STJ em relagdo a pretensdo indenizatéria por vicios construtivos € assentou que as
impugnacdes relativas ao laudo, a liquidagdo e a sucumbéncia também esbarravam na Sumula
7/STI.

No presente agravo interno, a EIXO-M afirma que a decisdo agravada teria deixado
de enfrentar adequadamente a especificidade do caso concreto e teria aplicado de forma
ampliativa os obices das Sumulas 5, 7 e 83/STJ. Alega que a controvérsia seria eminentemente
juridica, pois ndo buscaria revolver provas, mas apenas definir se uma empresa contratada pela
incorporadora para gerenciar e administrar aspectos do canteiro poderia ser enquadrada como

fornecedora solidéria perante o condominio.

Sustenta que houve negativa de prestacao jurisdicional, pois o acérdao recorrido nao
teria enfrentado suficientemente a distincdo entre incorporadora ou construtora, de um lado, e
mera gerenciadora de canteiro, de outro, a inexisténcia de vinculo juridico-material entre a EIXO-
M e os adquirentes das unidades ou o condominio, a impropriedade da subsun¢do da agravante
aos arts. 7° e 12 do CDC e a disciplina aplicavel as teses de decadéncia e prescrigao.

Afirma que a decisdo agravada teria convertido questdo de enquadramento juridico

em pedido de revolvimento probatério. Aduz que ndo nega ter tido alguma atuagdo no canteiro,
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mas sustenta que essa atuacao ndo seria apta, por si sO, a inseri-la na cadeia de fornecimento do

produto imobiliario nem a responsabiliza-la pelos vicios construtivos perante o condominio.

No capitulo da prescricdo e decadéncia, defende que a decisdo agravada teria
simplificado indevidamente a controvérsia ao afirmar que a pretensdo indenizatoria por vicios
construtivos estaria sujeita ao prazo decenal, sem examinar a natureza concreta da pretensao
deduzida, a data de instalagdo do condominio, a entrega do empreendimento, a ciéncia dos vicios
e a disciplina dos arts. 206, § 3°, V, e 618, paragrafo tnico, do Cédigo Civil, bem como do art. 26
do CDC.

Quanto aos demais capitulos, sustenta que a impugna¢do ao art. 479 do CPC nao
visaria rediscutir a pericia, mas apontar vicio na valoragao judicial da prova técnica. Afirma que a
controvérsia sobre os arts. 141 e 492 do CPC envolveria julgamento fora dos limites da lide e que
a matéria relativa aos arts. 85, § 2° e 86 do CPC diria respeito a correta distribuicdo da

sucumbéncia diante do efetivo decaimento das partes.

Requer, ao final, o provimento do agravo interno para reformar a decisdo agravada,
afastar os oObices sumulares e determinar o processamento do recurso especial, ou,
sucessivamente, reconsiderar a decisdo para conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento,
reconhecendo a ilegitimidade passiva da EIXO-M, a prescri¢do ou a decadéncia, ou determinando

novo exame dos capitulos relativos a prova pericial, aos limites da lide e a sucumbéncia.

O Condominio Rossi Parque Ibirapuera apresentou impugnacdo do agravo interno,
defendendo a manutencdo da decisdo agravada. Sustentou que a agravante apenas reitera teses ja
examinadas, que a condenagdo se apoiou em prova pericial produzida sob contraditério, que a
EIXO-M integrou a cadeia de fornecimento e que a pretensdo recursal exige reexame de provas e

de contrato. Requereu o desprovimento do agravo interno.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece provimento, como serd demonstrado em seguida. De
inicio, cumpre registrar que a decisdo agravada examinou adequadamente as questdes devolvidas
no agravo em recurso especial, tendo concluido pela manutencdo da inadmissdo do recurso
especial a partir de fundamentos autdbnomos e suficientes, consistentes na auséncia de negativa de
prestagdo jurisdicional, na incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ quanto aos capitulos dependentes da
moldura fética e contratual estabelecida na origem, e na conformidade do acérdado recorrido com

a jurisprudéncia desta Corte quanto a pretensdo indenizatoria decorrente de vicios construtivos.

No agravo interno, a parte agravante insiste em afirmar que a controvérsia seria
puramente juridica, mas a leitura do acordao recorrido, da decisdo agravada e das proprias razdes
recursais demonstra que a tese somente poderia ser acolhida mediante alteragdo das premissas
faticas e contratuais fixadas pelas instancias ordinarias. Nao ha, contudo, que falar em violagdo
aos arts. 489 e 1.022 do CPC.
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O Tribunal de origem examinou a preliminar de ilegitimidade passiva, a incidéncia do
Codigo de Defesa do Consumidor, a responsabilidade solidaria dos participantes da cadeia de
fornecimento, as teses de decadéncia e prescri¢do, a prova pericial, a necessidade ou ndo de nova

pericia, a forma de liquidagdo e a distribui¢do da sucumbéncia.

O acordao recorrido nao se limitou a afirmar abstratamente a legitimidade da EIXO-
M. A Corte local consignou que a demanda foi ajuizada para reparacdo de danos materiais
decorrentes de vicios de constru¢do que o condominio atribuiu, também, a ma execucdo das
obras, e que os documentos apresentados indicavam a atua¢do da agravante na finalizagdo de
obras, consertos e execu¢do do empreendimento. A Corte estadual ainda destacou que a efetiva

responsabilidade da empresa deveria ser examinada no mérito, a partir das provas produzidas.

No mérito, o Tribunal de origem assentou que o contrato denominado Contrato
Particular de Prestacdo de Servicos de Engenharia, Planejamento, Constru¢do ¢ Administragdo
pelo regime de preco méaximo garantido e outros pactos era suficiente, a luz das normas
consumeristas, para justificar a solidariedade da EIXO-M pelos vicios construtivos identificados.
Registrou, ainda, que a empresa ndo teria atuado apenas como administradora ou gerenciadora,
pois foi contratada para prestar servigos de construcdo, engenharia, planejamento e administracdo
de obras, tendo realizado o calculo do preco méaximo garantido, cabendo-lhe executar o projeto
aprovado pela Prefeitura, analisar e firmar contratos necessarios a execucdo da obra e assumir

responsabilidade exclusiva por tais contratos.

Também houve exame da prova pericial, da origem dos vicios e da forma de
liquidagdo. O Tribunal local concluiu que os vicios construtivos foram devidamente identificados
por laudo pericial elaborado sob contraditorio, que ndo havia necessidade de nova pericia para
arbitramento do valor da indenizacdo, € que o custo dos reparos poderia ser apurado por

or¢amentos, conforme estabelecido na sentenga.

Essas consideragdes demonstram que houve prestagdo jurisdicional suficiente. A
decisdo contrdria a pretensdo da parte ndo configura omissdo, contradicdo, obscuridade ou
deficiéncia de fundamentacdo. De minha lavra, trago a colagdo o seguinte precedente para
demonstrar que, quando hé4 andlise adequada da demanda, ainda que contrariamente aos

argumentos apresentados por uma das partes, inexiste deficiéncia na prestagao jurisdicional:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. REQUISITOS NAO COMPROVADOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REVISAO FATOS E PROVAS. AGRAVO DESPROVIDO.
SUMULA 7/STJ.

1. Ndo configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagdo contraria a
pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. No caso, o Tribunal de Justica, com arrimo no acervo fatico-probatorio
carreado aos autos, concluiu que os ora Agravantes ndo comprovaram os
requisitos da pretendida usucapido.
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3. A pretensdo de alterar tal entendimento, considerando as circunstancias do
caso concreto, demandaria revolvimento de matéria fatico-probatoria, invidavel
em sede de recurso especial, consoante preconiza a Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 2.015.291/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025)

A agravante, todavia, sustenta que a omissao seria nuclear, pois o Tribunal de origem
ndo teria enfrentado a distingdo entre incorporadora, construtora e mera gerenciadora interna do
canteiro. Ocorre que tal distingdo foi apreciada e rejeitada a luz das premissas faticas e
contratuais fixadas no acordao. A Corte estadual afirmou expressamente que a atuagdo da EIXO-
M ndo se restringiu ao gerenciamento interno, mas envolveu servicos de engenharia,
planejamento, constru¢do e administracdo de obras, com atribuigdes relacionadas a execugdo do
projeto e a contratacdo necessaria a obra.

Desse modo, a insurgéncia da agravante nio revela omissao, mas inconformismo com
a leitura que as instancias ordindrias fizeram do contrato, dos documentos e da prova
pericial. Superada a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional, passa-se ao exame da

ilegitimidade passiva e da responsabilidade solidaria.

A agravante afirma que sua tese seria de enquadramento juridico de fatos
incontroversos. Entretanto, os fatos sobre os quais pretende construir sua tese nao coincidem com
aqueles efetivamente fixados no acordio recorrido. Para a agravante, seriam incontroversas as
premissas de que ela teria sido apenas gerenciadora interna, sem participagdo na incorporagdo, na
comercializacao das unidades, na entrega do empreendimento, na relacdo com os adquirentes € na

cadeia de fornecimento.

O acérdao recorrido, porém, fixou premissas distintas. Com efeito, segundo a Corte
local, a inicial imputou a EIXO-M participacdo nos vicios construtivos, os documentos indicaram
sua atuacdo na execug¢do ¢ finalizacao de obras e o contrato firmado demonstrou atribuigdes de

construcgdo, engenharia, planejamento e administragdo, e ndo apenas gerenciamento operacional.

Assim, para acolher a tese recursal, seria indispensavel afastar a conclusao de que a
EIXO-M desempenhou atribui¢des relevantes no empreendimento e reclassificar sua atuagdo
como meramente interna, administrativa e alheia a cadeia de fornecimento. Essa providéncia nao
¢ possivel em recurso especial, pois exigiria novo exame do contrato e das provas. Incidem,

portanto, as travas das Sumulas 5 e 7/STJ, como concluiu a decisdo agravada.

A agravante tenta afastar a Simula 5/STJ afirmando que ndo pretende reinterpretar
clausulas contratuais obscuras, mas apenas qualificar juridicamente a relacdo. A alegacdo nao
procede. O proprio nucleo da controvérsia depende da extensdo das atribui¢des assumidas no
contrato de prestacdo de servicos de engenharia, planejamento, construcdo e administracao pelo
regime de preco maximo garantido. O Tribunal local extraiu do instrumento contratual a
conclusdo de que a atuagdo da EIXO-M era mais ampla do que aquela descrita pela recorrente. A
modificacdo desse entendimento exigiria nova leitura das cldusulas contratuais e do contexto em

que foram executadas.
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A Stmula 7/STJ também se mostra aplicavel, pois a responsabilidade solidaria foi
afirmada com base na prova documental, na prova pericial, na narrativa da inicial e nos
elementos que indicaram a atuacdo da empresa na execu¢do do empreendimento e na génese dos

vicios. A revisdo dessa conclusdo exigiria reexame do acervo fatico-probatorio.

A tese de que se trataria de mera revaloracdo juridica ndo se sustenta. A revaloracao
juridica pressupde a manutengao integral das premissas faticas estabelecidas na origem. No caso,
a agravante pretende substituir a moldura fatica do acérdao por outra, segundo a qual teria sido
apenas gerenciadora interna sem participagdo relevante na cadeia de fornecimento e sem nexo

com 0s vicios construtivos.

Essa alteracdo ¢ vedada na via especial. No ponto, a decisdo agravada reproduziu
corretamente a orientacdo desta Corte sobre a responsabilidade solidaria dos integrantes da cadeia
de consumo e a impossibilidade de revisdo das conclusdes de origem quando dependentes de
provas e de contrato. Assim, trago a colagdo os seguintes precedentes a titulo de

exemplifica¢do do quanto acima afirmado:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ATRASO INJUSTIFICADO NA ENTREGA DO BEM.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. CADEIA DE CONSUMO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. LUCROS CESSANTES. DANO
MATERIAL PRESUMIDO. DANO MORAL. OCORRENCIA. SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Tratando-se de uma relagdo de consumo, impoe-se a responsabilidade
solidaria perante o consumidor de todos aqueles que tenham integrado a
cadeia de prestacgdo de servigo, em caso de defeito ou vicio. Precedentes.

2. Ademais, tendo o TJSP concluido que a responsabilidade da ora recorrente
se deu em razdo do principio da solidariedade existente entre os integrantes
da cadeia de prestadores de servigos, rever tal entendimento demandaria o
revolvimento do conjunto probatorio, o que é inviavel, na via eleita, ante o
obice da Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. "Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o atraso na entrega do imovel enseja
pagamento de indenizagdo por lucros cessantes durante o periodo de mora do
promitente vendedor, sendo presumido o prejuizo do promitente comprador”
(EREsp 1341138/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 09/05/2018, DJe 22/05/2018).

4. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que o atraso verificado
provocou mais que mero dissabor, sendo devida a indenizagdo por danos
morais. Rever o entendimento do acorddo recorrido, ensejaria o reexame do
conjunto fatico-probatorio da demanda, providéncia vedada em sede de
recurso especial, ante a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga.

5. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp n. 1.948.139/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta
Turma, julgado em 13/12/2021, DJe de 15/12/2021.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO

INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO  RECLAMO. INCONFORMISMO DA  PARTE
DEMANDADA.

1. O Superior Tribunal de Justi¢a entende que todos os integrantes da cadeia
de consumo respondem solidariamente pelos danos causados ao consumidor.
Precedentes.

2. Na hipotese, rever a conclusdo do tribunal local, que entendeu que a
agravante é parte legitima para figurar no polo passivo e tem o dever
solidario de indenizar, esbarra nos obices das Sumulas 5 e 7/STJ.
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3. Agravo interno desprovido.
(Aglnt no AREsp n. 2.012.288/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 2/5/2022, DJe de 6/5/2022.)

A agravante também sustenta que o recurso especial teria questionado a incidéncia do
CDC e da solidariedade. Ainda que se reconhe¢a que a matéria foi devolvida sob a o6tica dos arts.
7° e 12 do CDC, a conclusdo ndo se altera. O Obice nio decorre da auséncia formal de
impugnacao do tema, mas da impossibilidade de rever, na via especial, as premissas faticas e
contratuais utilizadas pela Corte estadual para afirmar que a empresa integrou a cadeia de

fornecimento e respondeu solidariamente pelos vicios construtivos.

Quanto a prescricdo e a decadéncia, também ndo ha reparo a fazer na decisdo
agravada. O Tribunal de origem distinguiu corretamente a pretensdo potestativa de exigir
providéncias tipicas de vicio do produto ou servico, sujeita a decadéncia, da pretensdo
indenizatéria deduzida no caso concreto, voltada a reparagdo de danos materiais decorrentes de
vicios construtivos em areas comuns do condominio. A Corte local concluiu que, por se tratar de
pretensdo condenatdria de ressarcimento, ndo se aplicava o prazo decadencial invocado pela

recorrente.

Esse entendimento estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual
a pretensdo indenizatoria do consumidor por prejuizos decorrentes de vicios construtivos nao se
submete ao prazo decadencial do art. 26 do CDC, mas ao prazo prescricional, em regra decenal,
previsto no art. 205 do Codigo Civil. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial ja havia
transcrito precedente especifico sobre o tema, que se mostra pertinente e deve ser reproduzido

com outros mais:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. VICIO DE
CONSTRUCAO. PRELIMINAR DE DECADENCIA _AFASTADA. 1.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAQ. VICIO NAO
CONFIGURADO. 2. PRETENSAO  INDENIZAT ORIA PRAZO
DECADENCIAL. NAO CABIMENTO. PRESCRICAO. ACORDAO EM
HARMONIA COM O ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. SUMULA 83/STJ. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de origem motivado adequadamente sua decisdo,
solucionando a controvérsia com a aplicag¢do do direito que entendeu cabivel
a hipotese, nao ha afirmar que a Corte estadual ndo se pronunciou sobre o
pleito da ora recorrente, apenas pelo fato de ter o julgado recorrido decidido
contrariamente a pretensdao da parte. Violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015
afastada.

2. Segundo orienta¢do do Superior Tribunal de Justica, "a pretensdo de
natureza indenizatoria do consumidor pelos prejuizos decorrente dos vicios do
imovel ndo se submete a incidéncia do prazo decadencial, mas sim do prazo
prescricional” (Aglnt no AREsp 1.893.715/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 28/03/2022, DJe 31/03/2022).

3. A Corte estadual, aplicando o entendimento deste Superior Tribunal,
concluiu por afastar a alegada preliminar de decadéncia em virtude da
existéncia de pleito indenizatorio, no qual ha aplicacio de prazo
prescricional. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.081.634/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 14/9/2022.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CONVERTIDA EM
PERDAS E DANOS C/C REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E DANOS
MORAIS. VICIOS CONSTRUTIVOS. ALEGACAO DE DECURSO DO PRAZO
DECADENCIAL DE 90 (NOVENTA) DIAS, PREVISTO NO ART. 26, Il E § 3°,

DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. NAO OCORRENCIA.

DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. E de 90 (noventa) dias o prazo para o consumidor reclamar por vicios
aparentes ou de facil constata¢do no imovel por si adquirido, contado a partir
da efetiva entrega do bem (art. 26, Il e § 1°, do CDC).

2. O prazo decadencial previsto no art. 26 do CDC relaciona-se ao periodo de
que dispoe o consumidor para exigir alguma das alternativas que lhe sdo
conferidas pelos arts. 18, § 1°, e 20, caput, do mesmo diploma legal (a saber, a
substituicdo do produto, a restituicio da quantia paga, o abatimento
proporcional do prego e a reexecug¢do do servigo), ndao se confundindo com o
prazo prescricional a que se sujeita o consumidor para pleitear indenizagdo
decorrente da md-execucdo do contrato.

3. Quando a pretensdo do consumidor é de natureza indenizatoria (isto é, de
ser ressarcido pelo prejuizo decorrente dos vicios do imovel) ndo hda
incidéncia de prazo decadencial. A agdo, tipicamente condenatoria, sujeita-se
a prazo de prescrigdo.

4. Nao havendo prazo especifico no Codigo de Defesa do Consumidor que
regule a pretensdo de indenizagdo por inadimplemento contratual, deve incidir
o prazo geral decenal previsto no art. 205 do CC/2002.

5. Para infirmar as conclusoes a que chegou o acorddo recorrido, seria
imprescindivel o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é
vedado nesta instancia especial, conforme dispoe a Sumula 7/STJ.

6. Prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial em razdo da aplica¢do do
enunciado da Sumula 7/STJ, porquanto ndo ¢ possivel encontrar similitude
fatica entre o acorddo recorrido e os arestos paradigmas, uma vez que as suas
conclusoes dispares ocorreram ndo em virtude de entendimentos diversos
sobre uma mesma questdo legal, mas sim de fundamentagoes baseadas em
fatos, provas e circunstdancias especificas de cada processo.

7. A aplica¢do da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é
automadtica, porquanto a condenagdo da parte agravante ao pagamento da
aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo
fundamentada, pressupoe que o agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposi¢do do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
protelatoria, o que ndo se verifica na hipotese examinada.

8. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.214.804/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

A agravante tenta afastar essa orientagdo afirmando que a causa de pedir e os pedidos
estariam vinculados a légica dos vicios do produto imobiliario, o que atrairia decadéncia. O
argumento, porém, confunde o fato gerador da pretensdo com a natureza da tutela deduzida. O
dano pode decorrer de vicios construtivos, mas a pretensdo de ressarcimento dos prejuizos
materiais dai decorrentes conserva natureza condenatdria e reparatdria, razao pela qual se sujeita

a prazo prescricional, ndo decadencial.

No caso, as instancias ordindrias registraram que a agdo foi ajuizada para obter
indenizacdo por danos materiais decorrentes de vicios construtivos em areas comuns. Essa

moldura atrai a jurisprudéncia acima referida e justifica a incidéncia da Simula 83/STJ.
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Além disso, a propria afericdo da prescricao e da decadéncia, nos termos pretendidos
pela agravante, dependeria da fixacdo do termo inicial, da data de ciéncia inequivoca dos vicios,
da natureza aparente ou oculta das patologias, da cronologia de reparos, da extensdo progressiva
dos danos e da consolidacdo da pretensdo indenizatdria. Tais elementos foram examinados pela
Corte local a partir do conjunto probatdrio, inclusive com referéncia a entrega efetiva do
empreendimento, as tratativas de reparos e aos laudos técnicos produzidos nos anos seguintes. A

revisdo dessa conclusdo também encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

Por fim, as impugnag¢des relacionadas a prova pericial, a liquidagdo, aos limites da
lide e a sucumbéncia também nao podem prosperar. O acorddo recorrido consignou que a prova
pericial foi produzida sob contraditorio, identificou as patologias construtivas e apontou solugdes
para os vicios reconhecidos. Afirmou, ainda, que ndo havia necessidade de nova pericia apenas
para apurar os valores, pois o custo dos reparos poderia ser definido por meio de or¢amentos,

conforme determinado na sentenca.

A agravante sustenta que ndo pretende rediscutir a prova, mas apenas apontar
violagdo ao art. 479 do CPC. Contudo, para acolher sua tese seria necessario concluir que o laudo
pericial era insuficiente, incoerente ou inadequadamente valorado, que os vicios ndo foram
corretamente atribuidos as demandadas, que a liquidacdo por orcamentos seria incompativel com
a natureza técnica dos reparos e que a prova produzida exigiria nova pericia. Todas essas

conclusdes dependem de reexame do contexto probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LIQUIDAGCAO

DE SENTENCA. MAT. ERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E

PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No presente caso, o acolhimento da pretensdo recursal demandaria a

alteragdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acorddo

recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado

em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 783.426/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta

Turma, julgado em 21/6/2016, DJe de 24/6/2016.)

A alegacdo de julgamento extra ou ultra petita também nao supera o Obice sumular. A

Corte local concluiu que a sentenca observou os limites da lide ao reconhecer os vicios
construtivos indicados e determinar a apuragdao do quantum em liquidacdo. A alteragdo dessa
conclusdo exigiria cotejo entre pedido, causa de pedir, prova técnica, sentenca e acdrdao,

providéncia incompativel com a via especial.

Por fim, quanto a sucumbéncia, o Tribunal de origem concluiu que o autor decaiu
minimamente, pois as patologias construtivas reconhecidas representaram substancial
procedéncia da pretensdo, sendo correta a imposicdo integral dos 6nus sucumbenciais as rés. A
revisdo dessa conclusdo dependeria da reavaliacdo do grau de decaimento das partes, do proveito

econdmico obtido e da extensdo dos pedidos acolhidos e rejeitados, o que atrai a Sumula 7/STJ.
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Em sintese, o agravo interno ndo demonstra deficiéncia na decisdo agravada. Ao
contrario, a decisdo monocratica enfrentou os capitulos efetivamente relevantes do recurso

especial e aplicou corretamente os 0bices sumulares.
Em conclusao (dispositivo).
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EIXOM - ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : LUCAS BRAGA EICHENBERG - RS048756
AGRAVADO : CONDOMINIO ROSSI PARQUE IBIRAPUERA
ADVOGADO : JULIO CESAR TRICOT SANTOS - RS032882
AGRAVADO : ORQUIDEA INCORPORADORA LTDA
ADVOGADO : GUSTAVO CLEMENTE VILELA - SP220907
AGRAVADO : ROSSI RESIDENCIAL SA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS ;: RODRIGO TRIMONT - SP231409
LEONARDO SANTINI ECHENIQUE - MS014642

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EIXOM - ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : LUCAS BRAGA EICHENBERG - RS048756
AGRAVADO : CONDOMINIO ROSSI PARQUE IBIRAPUERA
ADVOGADO : JULIO CESAR TRICOT SANTOS - RS032882
AGRAVADO : ORQUIDEA INCORPORADORA LTDA
ADVOGADO : GUSTAVO CLEMENTE VILELA - SP220907

Documento eletronico VDA59017741 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/08/2026 01:23:40
Codigo de Controle do Documento: a271230b-cd57-4f58-95d7-86051120aea?



AGRAVADO : ROSSI RESIDENCIAL SA - EM RECUPERAGAO JUDICIAL
ADVOGADOS : RODRIGO TRIMONT - SP231409
LEONARDO SANTINI ECHENIQUE - MS014642

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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