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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2174828 - DF (2024/0378366-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

ADVOGADA : MARTA BLOM CHEN YEN - DF014709

AGRAVADO : GLAUCIA SOARES GALVAO

ADVOGADO : LARSEN NUNES BEZERRA - DF059326
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
NORMA FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. SUMULA N. 284/STF.
ITBI. BASE DE CALCULO. MATERIA EXAMINADA POR ESTA CORTE EM
JULGAMENTO DE RECURSO REPETITIVO. TEMA N. 1.113/STJ. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — A Corte de origem apreciou todas as questbes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢ao ou obscuridade.

Il — A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a arguicdo de ofensa ao
dispositivo de lei federal € genérica, sem demonstrac&o efetiva da contrariedade,

Il — Esta Corte firmou tese, em julgamento de recurso repetitivo, Tema n. 1113,
segundo a qual a base de calculo do ITBI deve ser o valor do imével em condigdes
normais de mercado e declarado pelo contribuinte, qual seja aquele pactuando no
negocio juridico de transmissdo do bem. Havendo discordancia, devera ser instaurado
o devido processo legal administrativo, inexistente no presente caso, segundo o
entendimento da Corte de origem.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2025.
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REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo DISTRITO FEDERAL contra a
decisdo que conheceu em parte € negou provimento ao Recurso Especial.
Sustenta o Agravante em sintese, que (fls. 452/454e):

32. Deste modo, resta demonstrada a violagdo ao art. 1.022, Il, do CPC,
razdo pela qual o recurso especial merece ser provido para se determinar o
retorno dos autos a origem a fim de que a Corte local reaprecie 0s
embargos de declaragdo opostos pelo Distrito Federal.

[-]
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44. Portanto, as razées do recurso especial sdo suficientes para
compreensdo da controvérsia e para vislumbrar a ofensa ao direito federal
indicado, restando inaplicavel a Sumula 284/STF.

Por fim, requerem o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 460/465e.

E o relatério.

VOTO

N&o assiste razdo ao Agravante.

No caso, nao verifico omissao acerca de questao essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Cdodigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposigdo de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradigdo; /i) suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, i) corrigir erro material.

A omisséo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a decisao
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assungao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisao que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisdo que: i) se limita a reprodugéo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questado decidida; ij) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisdo;iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superagdo do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil de
2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagdo do julgado embargado.
Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISAS[\O, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragcdo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradi¢do ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em
apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbées suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescrigcéo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jJurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar
a concluséo adotada na decis&o recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Ac¢do Ordinaria, na ocasiao
em que as acgées intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a deciséo ora atacada, ndo
se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO - PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

A controvérsia foi examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicado dos embargos declaratérios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 1% Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
11041181/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos
EDcl no REsp 1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de 24.06.2016).

Quanto aos arts. 38 e 148 do CTN, o Recorrente limita-se a cita-los nas
razdes recursais, sem demonstrar, efetivamente, como teria ocorrido a violagéo.

O recurso especial possui natureza vinculada e por objetivo a aplicacéo ou
interpretagcdo adequada de comando de lei federal, de modo que compete a parte a
indicagcdo de forma clara e pormenorizada do dispositivo legal que entende ofendido,
n&o sendo suficiente a mera citagdo no corpo das razées recursais. (12 T., Agint no
REsp n. 1.930.411/RS, Rel. Min. Gurgel de Faria, j. 4.9.2023, DJe de 6.9.2023)

Em consonancia com o entendimento desta Corte, nos casos em que a

arguigao de ofensa ao dispositivo de lei federal € genérica, sem demonstragao efetiva
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da contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia, o entendimento da
Sumula 284, do Colendo Supremo Tribunal Federal, in verbis: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo nao permitir a exata
compreensao da controvérsia.

Ressalte-se, o dispositivo legal apontado deve possuir comando normativo
que sustenta a tese recursal, ndo se enquadrando nessas hipoteses aqueles que
disciplinam relagéo juridica diversa ou os de comando genérico, destituidos de norma
capaz de enfrentar a fundamentacao do julgado impugnado.

A Corte de origem embasou-se em tese firmada por este Superior Tribunal,
concluindo que a base de calculo deve ser o valor do imével em condicbes normais de
mercado e declarado pelo contribuinte, qual seja aquele pactuando no negdcio juridico
de transmissdo do bem. Havendo discordéancia, devera ser instaurado o devido
processo legal administrativo, inexistente no presente caso.

E firme o posicionamento desta Corte segundo o qual se revela incabivel
conhecer do recurso especial quando o dispositivo de lei federal tido por violado nao
possui comando normativo capaz de impugnar os fundamentos do acérdao recorrido,
incidindo, por analogia, a orientagado contida na Sumula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na fundamentagao nao permitir a exata compreensao da controvérsia".

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENpIARIA. PESSOA JURIDICA. QUALIFICACAO COMO
AGROINDUSTRIA. ART. 489 DO CPC/2015. VIOLACAO. INEXISTENCIA.
REENQUADRAMENTO DA EMPRESA. EXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. CONSULTA. FISCALIZAGAO IN LOCO. SITUAGAO
FATICA DIVERSA. SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA. LANCAMENTO
FISCAL. MULTA ISOLADA E DE OFicIoO. RETROATIVIDADE DA
LEGISLAC/\Q MAIS BENEFICA. SUMULA 283 DO STF. CARATER
CONFISCATORIO. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. SIMILITUDE
FATICA ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADOS. AUSENCIA.
HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO.

[..]

4. O art. 100 do CTN néao possui comando normativo suficiente para infirmar
o entendimento da Corte Regional de que as solugbes de consulta ndo
vinculam o Fisco na hipotese da ocorréncia de fiscalizag&o tributaria in loco,
na qual se verifica situagcdo fatica diversa daquela apresentada pelo
consulente, incidindo no ponto o obice da Sumula 284 do STF.

[1

(Agint nos EDcl no AREsp 1.343.527/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/11/2019, DJe 03/12/2019).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA VISANDO A
EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
SEGURANGA CONCEDIDA, COM LIMITACAO TEMPORAL DOS
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EFEITOS DO JULGADO A 31/12/2014, EM FACE DA LEI 12.973/2014.
ALEGADA VIOLAGAO AOS ARTS. 1.039, CAPUT, E 1.040, Illl, DO
CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
ART. 1.025 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE, NO CASO.
DISPOSITIVOS PROCESSUAIS APONTADOS QUE, ADEMAIS, NAO
POSSUEM COMANDO NORMATIVO APTO A SUSTENTAR A TESE DA
RECORRENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF, POR ANALOGIA.
IMPOSSIBILIDADE, AINDA, DE ANALISE, EM RECURSO ESPECIAL, DA
ADEQQAQ[\O DA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM,
EM JUIZO DE RETRATAGAO, COM A TESE FIRMADA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA, SOB PENA DE ANALISE,
POR VIA REFLEXA, DE QUESTAO CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[-]

VIl. De todo modo, em relagdo a alegada violagdo aos arts. 1.039, caput, e
1.040, Ill, do CPC/2015, os referidos dispositivos legais ndo possuem
comando normativo apto a infirmar a concluséo, tal como posta no acérdao
recorrido, em relagdo a limitagdo temporal dos efeitos do julgado a
31/12/2014, de forma a atrair, no ponto, a aplicagdo analdgica da Sumula
284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo néo permitir a exata compreenséo da controveérsia”).

[.] )
(Agint no AREsp 1.510.210/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2019, DJe 29/11/2019).

Ressalte-se, a Corte de origem embasou-se em tese firmada por este
Superior Tribunal, concluindo que a base de calculo deve ser o valor do imével em
condicbes normais de mercado e declarado pelo contribuinte, qual seja aquele
pactuando no negaocio juridico de transmissdo do bem. Havendo discordancia, devera
ser instaurado o devido processo legal administrativo, inexistente no presente caso.

De fato, esta Corte firmou tese, em julgamento de recurso repetitivo, Tema n.
1113, segundo a qual a base de calculo do ITBI deve ser o valor do imovel em
condicbes normais de mercado e declarado pelo contribuinte, qual seja aquele
pactuando no negdcio juridico de transmissao do bem. Havendo discordancia, devera
ser instaurado o devido processo legal administrativo, inexistente no presente caso,
segundo o entendimento da Corte de origem.

Dessa maneira, constata-se que o acérdao recorrido adotou entendimento
consolidado neste Superior Tribunal de Justica, ndo merecendo reforma .

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagéao do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a orientagéo
desta Corte é no sentido de que o mero inconformismo com a decisdo agravada n&o
enseja a imposigdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia l6égica do n&o
provimento do recurso em votagao unanime, sendo necessaria a configuragao da

manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha: Corte Especial,
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Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, j. 13.10.2021; e 12
S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, j.
14.09.2016.

Apesar do improvimento do recurso, ndo restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
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Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025
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