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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 951054 - SP (2024/0377578-6)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE : DANIEL MESSIAS DA SILVA

ADVOGADO : DANIEL MESSIAS DA SILVA - SP436241

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MICHAEL DE ARRUDA SANTOS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO CULPOSO NA
DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR E OMISSAO DE SOCORRO. NULIDADE
PROCESSUAL. AUSENCIA DE ARGUICAO NO MOMENTO OPORTUNO.
INEXISTENCIA DE PREJUiZO. COMPROVAGCAO DA OCORRENCIA DE
EXCLUDENTE DA CULPABILIDADE. ONUS DA DEFESA. INTELIGENCIA DO ART.
156 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. WRIT PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, ORDEM DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de réu condenado por homicidio culposo na
direcdo de veiculo automotor e omissdo de socorro, com pedido de anulagéo da
condenacéao por suposta nulidade processual e inversao do 6nus da prova.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve nulidade processual pela
juntada de laudos periciais por ocasido da audiéncia de instrugdo e julgamento e se
houve inversao do 6nus da prova quanto ao crime de omissao de socorro.

3. A questdo também envolve a possibilidade de declaragdo de inconstitucionalidade
do art. 312-B do Cédigo de Transito Brasileiro e a substituigdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme quanto a impossibilidade de
impetracdo de habeas corpus em substituicdo a revisao criminal quando ja transitada
em julgado a sentenga condenatoria.

5. A defesa ndo demonstrou prejuizo concreto decorrente da juntada dos laudos
periciais, ndo havendo, portanto, nulidade processual a ser reconhecida.

6. O 6nus da prova da alegacdo de coagao moral irresistivel ou inexigibilidade de
conduta diversa cabe ao acusado, conforme art. 156 do Cddigo de Processo Penal.

7. A declaragao de inconstitucionalidade de lei em tese nao € cabivel em habeas corpus
, sendo matéria reservada ao controle concentrado de normas.
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8. Tendo as instancias ordinarias consignado que a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos ndo seria socialmente recomendavel, descabe falar
em ofensa ao principio da individualizagdo da pena, uma vez que essa conclusao
amparou-se em elementos concretos dos autos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Writ parcialmente conhecido e, nessa extensao, ordem denegada.

Tese de julgamento: "1. A nulidade processual deve ser arguida em momento oportuno
e demonstrar prejuizo concreto. 2. O énus da prova de excludente de culpabilidade
cabe ao acusado. 3. A declaracao de inconstitucionalidade de lei em tese nao é cabivel
em habeas corpus".

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 156, 563, 571, VIII; CTB, art. 302, § 3° CTB,
art. 305.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 291.368/SE, Min. Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, DJe 6/6/2014; STJ, AgRg no HC 815.458/RS, Min. Otavio de Almeida
Toledo, Sexta Turma, DJe 25/11/2024; STJ, AgRg no HC 728.851/SC, Min. Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, DJe 5/11/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 03/04/2025 a 09/04/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do writ e,
nessa parte, denegar a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 09 de abril de 2025.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de réu condenado por homicidio culposo na
direcao de veiculo automotor e omissdo de socorro, com pedido de anulacdo da
condenacao por suposta nulidade processual e inversdo do 6nus da prova.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se houve nulidade processual pela
juntada de laudos periciais por ocasido da audiéncia de instrugdo e julgamento e se
houve inversao do 6nus da prova quanto ao crime de omissao de socorro.

3. A questao também envolve a possibilidade de declaracdo de inconstitucionalidade
do art. 312-B do Cddigo de Transito Brasileiro e a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

lll. Razoes de decidir

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme quanto a impossibilidade de
impetracdo de habeas corpus em substituicdo a revisao criminal quando ja transitada
em julgado a sentencga condenatéria.
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5. A defesa ndo demonstrou prejuizo concreto decorrente da juntada dos laudos
periciais, nao havendo, portanto, nulidade processual a ser reconhecida.

6. O 6nus da prova da alegacao de coacado moral irresistivel ou inexigibilidade de
conduta diversa cabe ao acusado, conforme art. 156 do Cédigo de Processo Penal.

7. A declaragdo de inconstitucionalidade de lei em tese ndo é cabivel em habeas
corpus, sendo matéria reservada ao controle concentrado de normas.

8. Tendo as instancias ordinarias consignado que a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos ndo seria socialmente recomendavel, descabe falar
em ofensa ao principio da individualizagdo da pena, uma vez que essa conclusao
amparou-se em elementos concretos dos autos.

IV. Dispositivo e tese
9. Writ parcialmente conhecido e, nessa extensao, ordem denegada.

Tese de julgamento: "1. A nulidade processual deve ser arguida em momento oportuno
e demonstrar prejuizo concreto. 2. O 6nus da prova de excludente de culpabilidade
cabe ao acusado. 3. A declaracéo de inconstitucionalidade de lei em tese nao é cabivel
em habeas corpus".

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 156, 563, 571, VIII; CTB, art. 302, § 3°; CTB,
art. 305.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 291.368/SE, Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, DJe 6/6/2014; STJ, AgRg no HC 815.458/RS, Min. Otavio de Almeida Toledo,
Sexta Turma, DJe 25/11/2024; STJ, AgRg no HC 728.851/SC, Min. Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, DJe 5/11/2024.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
Michael de Arruda Santos, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de
Justica de Séo Paulo (Apelagéao Criminal n. 1518801-79.2023.8.26.0228 — fls. 354/369).

Segundo consta dos autos, impetrou-se writ diretamente no Supremo
Tribunal Federal, contudo, em 2/10/2024, o Ministro Luis Roberto Barroso negou
seguimento ao habeas corpus (fls. 397/399) e determinou o encaminhamento das

pecas ao Superior Tribunal de Justica.

Na origem, o paciente foi sentenciado a pena de 5 anos de reclusdo, mais 6
meses de deten¢do, em regime inicial semiaberto, como incurso no art. 302, caput e §
3°, e no art. 305, caput, ambos da Lei n. 9.503/1997.
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O Tribunal estadual deu parcial provimento ao recurso interposto pela
defesa, somente para reduzir o prazo da pena de suspensao ou proibicdo de se obter a
permissao ou a habilitagdo para dirigir a 1 ano e 8 meses, bem como para fixar o
regime inicial aberto quanto ao delito do art. 305 do Cédigo de Transito Brasileiro (fls.
354/369).

Agora, a defesa aponta, em breve sintese, a existéncia de ilegalidade na

manutencao da condenacgao do paciente.

Alega existir constrangimento ilegal em razdo da auséncia de oportunidade
para se manifestar a respeito de laudo pericial, da indevida inversao do 6nus da prova
para o delito de omissdo de socorro, bem como da falta de substituicdo da pena

privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Requer, em liminar, a suspensdao da execucdo da pena e, no mérito, a

concessao da ordem para (fl. 16):

a. Reconhecer a nulidade processual, decorrente da juntada intempestiva
dos laudos periciais no dia da audiéncia, sem que a defesa tivesse tempo habil
para se manifestar sobre tais provas, determinando-se, assim, a anulagdo da
condenagao ou, subsidiariamente,

b. Reconhecer a inversdo do 6nus da prova, no que tange a condenagéo do
paciente pelo crime de omissdo de socorro (artigo 305 do Cdédigo de Transito
Brasileiro), em violagdo ao principio da presungdo de inocéncia e a regra
probatéria, determinando-se a absolvicdo do paciente quanto a este crime, com a
consequente revisdo da pena imposta; ou, ainda,

c. Declarar a inconstitucionalidade do artigo 312-B do Cdédigo de Transito
Brasileiro, permitindo a substituicido da pena privativa de liberdade por pena
restritiva de direito na forma do artigo 44 do Cddigo Penal, considerando as
circunstancias individuais do Paciente;

d. Determinar outra medida que este Egrégio Tribunal entenda mais
adequada e justa a luz dos principios constitucionais e das garantias processuais
violadas, restabelecendo o devido processo legal em sua plenitude.

Em 9/10/2024, indeferi o pedido liminar (fls. 406/408).

Prestadas as informacoes (fls. 419/420), o Ministério Publico Federal opinou,

as fls. 448/453, pelo ndo conhecimento da impetragao.

E o relatorio.

VOTO

Inicialmente, quanto ao pleito de declaracéo de inconstitucionalidade do art.
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312-B do Cddigo de Transito, observo que o acordao impugnado ndo se manifestou a
respeito. Assim, a andlise da alegacéo importaria indevida supressao de instancia, de

modo que 0 mandamus nao pode ser conhecido quanto ao ponto.

Ademais, a acdo constitucional do habeas corpus ndo é via adequada para
se requerer a declaracdo de inconstitucionalidade de lei, em tese, pois tal matéria é
reservada ao controle concentrado de normas, de competéncia do Supremo Tribunal
Federal (HC n. 291.368/SE, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe
6/6/2014).

Assim, passo a analise do writ quanto as demais teses suscitadas.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal é firme quanto a impossibilidade de
impetragdo de habeas corpus em substituicdo a revisao criminal quando ja transitada
em julgado a sentenga condenatéria (AgRg no HC n. 815.458/RS, Ministro Otavio de
Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em
13/11/2024, DJe 25/11/2024).

No caso vertente, ndo se vislumbra flagrante ilegalidade apta a superacéo

do dbice.

Extrai-se do acordao impugnado (fls. 357/358 — grifo nosso):

[...] Inicialmente, tendo carater de preliminar, anoto que a alegagédo de
nulidade do processo levantada pela Defesa nao pode ser acolhida. Isso porque,
conforme ponderado pelo Juizo a quo, entendo que o principio do contraditério e
da ampla defesa foi devidamente observado.

Com efeito, frise-se que, além de o laudo clinico de constatacdo de
embriaguez de fls. 237/239 ja constar a fls. 29/31 dos autos, observo gue os
demais laudos juntados na data da audiéncia, porém antes de seu inicio -
laudo pericial do local dos fatos (fls. 206/232), laudo necroscoépico (fls.
233/236) e laudo toxicolégico do ofendido (fls. 240/242) . dizem respeito
exclusivamente ao delito previsto no artigo 302, § 30, do CTB, em face do
qual a Defesa ndo requereu a absolvicao do réu em sede de alegacdes finais
orais, tampouco em razées de apelagcdo. Nesse sentido, a auséncia
de impugnacao concreta as conclusdées dos laudos evidencia que era mesmo
desnecessaria a concessdao de prazo adicional a Defesa, sendo que tais
documentos gozam de fé publica e corroboraram os demais elementos de
prova produzidos nos autos, notadamente, a confissdo do apelante e os
depoimentos das testemunhas, unissonos no sentido da pratica do delito de
homicidio culposo na direcdo de veiculo automotor, sob a influéncia de
alcool. Frise-se, ainda, que em momento algum durante a audiéncia de
instrucdo a Defesa requereu prazo adicional para maior escrutinio dos laudos
periciais juntados aos autos, tampouco solicitou a conversao dos debates em
memoriais.

Ressalte-se _que, como bem salientou o Ministério Publico, em
contrarrazdes, a Defesa “sequer solicitou prazo para apresentacao de
alegacoes finais sob a forma de memoriais, fazendo-o oralmente, logo apés o
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ato, tudo a crer que havia tido contato suficiente com as provas produzidas
nos autos e sentia-se apto a apresentar suas consideracées finais, nao
havendo falar-se em violagcao ao principio do contraditério” (fls. 312).

Consigne-se, neste ponto, que eventuais nulidades ocorridas na fase de
instrucdo deveriam ter sido arguidas na prépria audiéncia, sob pena de
preclusao, nao podendo a parte se valer da prépria torpeza para buscar
anular o processo quando, em verdade, o simples requerimento de prazo
adicional lhe propiciaria um escrutinio mais profundo dos laudos periciais.
Considere-se ainda que, conforme dispée o artigo 563 do Cédigo de
Processo Penal, somente se declarara nulo um ato quando resultar prejuizo
as partes, consagrando-se o principio pas de nullité sans grief.

De fato, a Defesa ndo demonstrou qual prejuizo adveio ao réu em razao da
auséncia de prazo adicional para analise dos laudos periciais juntados, tanto que,
como exposto, ndo se insurgiu em sede recursal quanto a condenacao do réu pelo
delito do artigo 302, § 30, do CTB, tampouco impugnou o teor documentos, ou
mesmo apontou elementos concretos aptos a infirmar a fidedignidade dos laudos
periciais ou a mitigar seu valor probatorio na hipotese dos autos.

Diante disso e ndo se constatando a ocorréncia de qualquer prejuizo ao
apelante hipdtese Unica que autorizaria a decretacdo de nulidade (art. 563 do
Caodigo de Processo Penal) , fica refutada a preliminar e passo a analise do mérito.

[.]

O entendimento perfilhado pelo Tribunal estadual alinha-se a orientacéo
desta Corte Superior de que, em respeito a segurancga juridica e lealdade processual,
ainda quando denominadas absolutas, as nulidades devem ser arguidas em momento
oportuno [...], sujeitando-se a preclusdo temporal [...], de acordo com o art. 571, inciso
VIIl, do Coédigo de Processo Penal (AgRg no HC n. 728.851/SC, Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 30/10/2024, DJe 5/11/2024). Assim, ndo tendo a
defesa se insurgido contra a juntada de novos documentos por ocasiao da realizagao
da audiéncia e, de imediato, tendo apresentado alegacdes orais, sem pedir prazo para
tanto, é forcoso convir pela ocorréncia da preclusdo. Ora, a ndo alegagcdo de uma
nulidade oportunamente revela sua aceitagdo e a suscitagdo posterior
denota comportamento contraditorio, 0 que ndo € aceito pela jurisprudéncia patria
(AgRg no HC n. 792.187/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023).

Ademais, destaco que o reconhecimento de nulidade no curso do processo
penal, relativa ou absoluta, reclama efetiva demonstragéo de prejuizo, a luz do art. 563
do Codigo de Processo Penal, segundo o principio pas de nullité sans grief (AgRg no
AREsp n. 2.561.006/RJ, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 17/9/2024,

DJe 20/9/2024 — grifo nosso), 0 que N0 se comprovou No caso vertente.

Quanto a alegagéo de que o Tribunal a quo teria "invertido o énus da prova",
ao compreender que cabe a defesa demonstrar que o réu sofreu violéncia e ameacga

grave a ponto de Ihe impossibilitar a realizacdo de conduta diversa daquela delituosa
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(excludente de culpabilidade) — fl. 364, também nao assiste razdo ao impetrante. Nos
termos do art. 156 do Cdédigo de Processo Penal, a prova da alegagdo incumbira a
quem a fizer, sendo, portanto, do acusado o 6nus de comprovar que agiu sob coacgao

moral irresistivel ou que ndo poderia adotar conduta diversa.

E, para alcangar conclusdo diversa do que ficou estabelecido nas instancias
ordinarias, seria necessario o reexame aprofundado de todo conjunto fatico-probatério
da acao penal, providéncia incompativel com os estreitos limites habeas corpus (AgRg
no HC n. 871.088/SP, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe
29/2/2024).

Por fim, a negativa de concessdo do beneficio da substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitas amparou-se na premissa de que a

medida ndo era socialmente recomendavel diante das circunstancias do caso concreto,

tendo a Corte de origem destacado gue o paciente tomou a direcdo de veiculo

embriagado, causando o acidente que levou ao falecimento da vitima (fl. 368). Ora,

tendo sido consignado pelas instancias ordinarias que tal medida néo seria socialmente
recomendavel, descabe falar em ofensa ao principio da individualizagéo da pena, pois
essa conclusdo amparou-se em elementos concretos do fato (AgRg no HC n.
810.750/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 29/5/2023, DJe
de 2/6/2023).

Nao ha, pois, flagrante ilegalidade a ser reconhecida.

Ante o exposto, conhego parcialmente do habeas corpus e, nessa

extensdo, denego a ordem.
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Numero Registro: 2024/0377578-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 03/04/2025 a 09/04/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : DANIEL MESSIAS DA SILVA

ADVOGADO : DANIEL MESSIAS DA SILVA - SP436241

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MICHAEL DE ARRUDA SANTOS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRANSITO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/04/2025
a 09/04/2025, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente da ordem e, nesta parte,
denegou-a, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro
e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebasti&do Reis Junior.

Brasilia, 09 de abril de 2025
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