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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2761665 - SC (2024/0377516-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : JOAO DARCI STEFFEN

ADVOGADO - VALDINEI DOS SANTOS - SC46747

AGRAVADO : M K CONSORCIOS LTDA

ADVOGADO . DAYSE ALINE KELLERMANN - SC028374
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMISSAO DE CORRETAGEM. APROXIMACAO
UTIL DAS PARTES. DESISTENCIA POSTERIOR DO NEGOCIO.
CAUSA NAO ATRIBUIVEL AO SERVICOS DE
CORRETAGEM. SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial, no qual se discute a obrigagao de
pagamento de comissdo de corretagem em razédo da desisténcia
do negocio juridico de compra e venda de imovel.

2. A parte agravante sustenta que o caso ndo demanda reexame
de fatos e provas, mas apenas nova valoragdo das provas ja
especificadas e delineadas na decisao recorrida, alegando
violagao ao art. 726 do Cdédigo Civil.

3. O Tribunal de origem concluiu pela incidéncia dos honorarios de
corretagem, considerando que o corretor atingiu o objetivo do
contrato de mediagdo, mesmo diante da desisténcia do negocio
por motivo alheio a corretagem.

II. Questdo em discusséao

4. A questao em discussao consiste em definir se é possivel rever
a conclusao do Tribunal de origem, que considerou devida a
comissdo de corretagem, sem incorrer nos 6bices das Sumulas 7
e 83 do Superior Tribunal de Justica.

Ill. Razdes de decidir

5. A reforma do acérdao recorrido, que concluiu pela efetiva
prestacdo do servigo de corretagem com resultado util
(aproximacéo das partes e assinatura de promessa de compra e
venda), demandaria, necessariamente, o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.
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6. Ainda que superado o 6bice anterior, a decisdo do Tribunal de
origem esta em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta
Corte, no sentido de que é devida a comissdo de corretagem
quando o corretor alcanga o resultado previsto no contrato de
mediagao, aproximando as partes e formalizando o negécio, ainda
que este nao se efetive posteriormente em virtude de
arrependimento das partes por motivo alheio a atividade do
intermediador. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

7. A parte agravante ndo demonstrou distingdo entre os
precedentes mencionados na decisédo agravada e o0 caso em
exame, nem apresentou precedentes contemporaneos ou
supervenientes que sustentem sua tese.

IV. Dispositivo

8. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, n&o conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2761665 - SC (2024/0377516-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : JOAO DARCI STEFFEN

ADVOGADO : VALDINEI DOS SANTOS - SC46747

AGRAVADO : M K CONSORCIOS LTDA

ADVOGADO : DAYSE ALINE KELLERMANN - SC028374
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMISSAO DE CORRETAGEM.
APROXIMACAO UTIL DAS PARTES. DESISTENCIA
POSTERIOR DO NEGOCIO. CAUSA NAO ATRIBUIVEL AO
SERVICOS DE CORRETAGEM. SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, no qual se discute a obrigagdo de
pagamento de comissao de corretagem em raz&do da desisténcia
do negécio juridico de compra e venda de imovel.

2. A parte agravante sustenta que o caso ndo demanda reexame
de fatos e provas, mas apenas nova valoragdao das provas ja
especificadas e delineadas na decisdo recorrida, alegando
violagao ao art. 726 do Cdédigo Civil.

3. O Tribunal de origem concluiu pela incidéncia dos honorarios
de corretagem, considerando que o corretor atingiu o objetivo do
contrato de mediagdo, mesmo diante da desisténcia do negécio
por motivo alheio a corretagem.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em definir se é possivel
rever a conclusao do Tribunal de origem, que considerou devida
a comissdo de corretagem, sem incorrer nos Obices das
Sumulas 7 e 83 do Superior Tribunal de Justiga.

Ill. Razbées de decidir

5. A reforma do acérdao recorrido, que concluiu pela efetiva
prestacdo do servico de corretagem com resultado util
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(aproximagao das partes e assinatura de promessa de compra e
venda), demandaria, necessariamente, o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

6. Ainda que superado o 6bice anterior, a decisdo do Tribunal de
origem esta em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta
Corte, no sentido de que é devida a comissao de corretagem
quando o corretor alcanca o resultado previsto no contrato de
mediacdo, aproximando as partes e formalizando o negdcio,
ainda que este ndo se efetive posteriormente em virtude de
arrependimento das partes por motivo alheio a atividade do
intermediador. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

7. A parte agravante ndo demonstrou distingdo entre os
precedentes mencionados na decisdo agravada e o0 caso em
exame, nem apresentou precedentes contemporaneos ou
supervenientes que sustentem sua tese.

IV. Dispositivo

8. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, diante da violagao ao art. 726 do Cdédigo
Civil, eis que "conforme ja mencionado no recurso especial, enfatiza novamente no
presente agravo, que nao houve a venda, ocorre que iniciaram as tratativas com
corretor, porém, ndo se consumou, por desisténcia exclusiva do comprador”.

Com isso, sustenta que o caso em exame nao reclama analise do
acervo fatico-probatoério, mas apenas nova valoragado das provas ja especificadas e
delineadas na decisao recorrida.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatdrio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

Dispensada a relevancia das questbes de direito federal
infraconstitucional, prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal,
por ainda néo estar devidamente regulamentada.

Enfatizo, ainda, que a justica gratuita foi anteriormente deferida.
Preenchidos os demais requisitos extrinsecos, passo a analise da
admissibilidade do recurso.

A admissdo do apelo excepcional encontra impedimento nos
enunciados das Sumulas 5, 7 e 83 do Superior Tribunal de Justica. A
Cémara decidiu a controvérsia com amparo na jurisprudéncia da
colenda Corte Superior, nos elementos fatico-probatdrios constantes
dos autos e na analise do instrumento contratual.

No caso, a Camara concluiu pela incidéncia dos honorarios de
corretagem, uma vez que o corretor de imdveis, ora recorrido,
demonstrou a utilidade do servigo prestado, isto é, logrou éxito na
aproximagdo das partes com vistas a venda do bem. Isso porque, na
hipotese, "houve a celebragdo do contrato de compra e venda entre o
réu e o terceiro interessado José Saulo de Souza Costa, tendo este
realizado, inclusive, o pagamento do sinal do negdcio (evento 13, doc.
6 e 8)" (evento 14, RELVOTO1).

Desse modo, a decisdo recorrida mostra-se em conformidade com a
jurisprudéncia da Corte Superior, segundo a qual, nas hipoteses de
arrependimento das partes, a comissdo por corretagem permanece
devida.

(..)

No caso dos autos, "o acdrdao recorrido esta em conformidade com a
orientacao deste Tribunal Superior e ndo ha como se proceder a sua
revisdo sem reexame do acervo probatorio. Observancia das Sumulas
5,7 e 83 do STJ" (STJ, Agint no R Esp n. 1.848.507/CE, rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, j. em 29-8-2022).

Por fim, anoto que a parte recorrida formulou, em contrarrazbes, pleito
de majoragdo dos honorarios recursais (evento 25, CONTRAZ1).

Conforme os paragrafos 1° e 11 do artigo 85 do Codigo de Processo
Civil, a majoragédo da verba honoraria deve ser feita pelo "tribunal, ao
Julgar o recurso”.

Documento eletrénico VDA51369926 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 13/10/2025 14:24:27
Codigo de Controle do Documento: def43035-706d-4acf-b35d-e9a3f759ab29



Ocorre que a instancia recursal somente se inicia com a admissdo do
recurso especial, momento em que se estabelece a competéncia do

Superior Tribunal de Justica. Portanto, ndo é viavel a majoragdo de
honorarios advocaticios no juizo de admissibilidade.

Diante do exposto, com fulcro no art. 1.030, V, do CPC, NAO ADMITO
o recurso especial do evento 21, RECESPEC1.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo recorrida, que
analisou as situagdes juridicas postas.

Tem-se que, analisando as conclusdes extraidas dos elementos faticos
dos autos, desde a sentenga, o Tribunal de origem indicou que o servigco de
corretagem atingiu seu objetivo e o corretor intermediou a negociagdo, sem nenhuma
prova acerca de desidia ou inércia, embora o negdcio juridico tenha sido rescindido
por motivo alheio e superveniente a corretagem.

Desde a sentenca ficou consignado que inexiste prova de que o
desfazimento do negdcio juridico foi motivado apenas por causa do usufruto vitalicio,
qgue so foi mencionado apds a confecgdo da promessa de compra e venda.

Segundo o entendimento do juizo de 1° grau, o motivo da rescisdo teria
sido a clausula de exclusividade para a venda do imovel objeto da negociagéo.
Assim, o juizo sentenciante consignou que nao restou comprovado que o
desfazimento da compra e venda ocorreu em razdo da clausula de restricdo, haja
vista que, conforme extraido da decisdo monocratica de base, no primeiro termo de
distrato firmado entre o réu e o pretenso comprador, a rescisdo do negdcio ocorreu
por iniciativa daquele, sem nenhuma mencao a clausula de reserva de usufruto
vitalicio (evento 13, doc. 7).

Mantendo o entendimento do juizo de 1° grau, o Tribunal local firmou
entendimento no sentido de que "ser devida a respectiva comissdo ao corretor
primitivo que 'tenha conseguido o resultado previsto no contrato de mediagdo, ou
ainda que este ndo se efetive em virtude de arrependimento das partes' (art. 725 do
ce)".

Dessa forma, ficou claro que nenhuma das hipoteses de rescisao foi
atribuivel ao servigo de corretagem, o que ensejou, com base nas caracteristicas
dos autos, a manutengdo da sentenca. Assim, a reforma da decisdo colegiada
impugnada reclama uma nova incursao instrutéria do feito em seus fatos e provas
colhidas, sendo vedado pela Sumula 7 desta Corte Superior.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensao de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial."
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De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicao de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacdo juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
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INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordéao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacdo
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reforma da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acérdao impugnado afasta a aplicagcdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se limitar
a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a moldura
legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise fatica
estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que,
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagcdo dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
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DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJe 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugcdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculacao aos fatos tal como
analisados pelo acorddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognigdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
Juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisao do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, € inviavel nesta sede.

Ainda que fosse superado o Obice representado pela Sumula 7 desta
Corte Superior, observa-se que o julgamento proferido pelo Tribunal de origem
encontra respaldo no entendimento deste Superior Tribunal de Justica.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia deste Tribunal Superior, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justi¢a ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

Em regra, tem-se que, "quando a desisténcia do acordo € motivada, isto
€, quando ha justificativa idénea para o desfazimento do negdcio de compra e venda
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de imovel, revela-se indevida a comisséo de corretagem.” (REsp n. 1.786.726/TO,
Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE , TERCEIRA TURMA, julgado em
9/2/2021, DJe de 17/2/2021.)

No entanto, em casos como o presente, ndo se constatou nenhuma
causa impeditiva a comissdo de corretagem. N&o houve comprovagédo de que,
embora o negoécio ndo tenha sido concluido, a causa devesse ser atribuida ao
corretor.

Ao contrario, ficou consignado que a rescisao teve como motivo a
indicagao posterior a conclusdo da aproximacao e intermediagao do negdécio com a
firma da promessa de compra e venda, de clausula contratual feita pelo promitente
vendedor e ndo aceita pelo promitente comprador.

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO
AOS ARTS . 489 E 1.022 DO CPC/2015. COMISSAO DE
CORRETAGEM. EFETIVA INTERMEDIACAO DO CORRETOR E
RESULTADO UTIL DO INSTRUMENTO DE COMPRA E VENDA .
DESISTENCIA POSTERIOR. COMISSAO DEVIDA. CONSONANCIA
DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ . SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa aos arts . 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
acorddo recorrido adotou fundamentacdo suficiente decidindo
integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de
omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado apenas porque
decidido em desconformidade com os interesses da parte.

2 . "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja firmou
entendimento no sentido de que a aproximagdo das partes e a
assinatura da promessa de compra e venda é resultado apto a ensejar
0 pagamento da comissdo de corretagem, ainda que sobrevenha
distrato, desde que ndo por culpa do corretor" (Agint no Agint no
AREsp 1.128.381/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe de 21/3/2022).

3. No caso, o Tribunal estadual, com arrimo no instrumento contratual
e nas peculiaridades constatadas, concluiu ter havido a efetiva
intermediagcdo pelo corretor e a concretizagdo do negdcio juridico de
compra e venda celebrado entre as partes, além de observar a
auséncia de previsdo contratual que afaste a comissdo devida.
Incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ, no ponto.

4. Agravo interno a que se nega provimento .
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(STJ - Agint no AREsp: 2031367 MG 2021/0375849-4, Relator.:
Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 01/07/2024, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 02/08/2024)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. CIVIL. ACAO DE
COBRANCA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. SUMULA 284 DO
STF. COMISSAO DE CORRETAGEM. EFETIVA INTERMEDIACAO
DO CORRETOR E RESULTADO UTIL DO INSTRUMENTO DE
COMPRA E VENDA REALIZADO PELAS PARTES. SUMULAS 5 E 7
/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARTIGOS 85, §§ 2° E 8°, DO
CPC. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. A parte recorrente realizou a impugnagcdo especifica dos
fundamentos de inadmissibilidade do recurso
especial. Reconsideracgéo.

2. Na hipdtese, os recorrentes ndo demonstraram, ao indicar a
violagcdo do art. 1.022 do CPC, a ofensa ao referido dispositivo,
incidindo o dbice do enunciado da Sumula 284 do STF.

3. "Nos termos do que preceituam os arts. 722 e 725 do Cddigo Civil,
pode-se afirmar que a atuacdo do corretor, por constituir obrigagdo de
resultado, limita-se a aproximagdo das partes e a consecugdo do
negocio almejado entre o comitente e o terceiro, que com ele contrata,
sendo que o arrependimento posterior de uma das partes, por motivo
alheio ao contrato de corretagem, embora acarrete o desfazimento da
avencga, ndo é habil a influir no direito a remuneracdo resultante da
intermediacdo.” (REsp n. 1.786.726/TO, relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 9/2/2021, DJe de
17/2/2021).

4. No caso, o Tribunal estadual, com arrimo no instrumento contratual
e nas peculiaridades constatadas, concluiu ter havido a efetiva
intermediagcdo pelo corretor e a concretizagdo do negdcio juridico de
compra e venda celebrado entre as partes. Incidéncia das Sumulas 5 e
7 do STJ, no ponto.

5. O CPC de 2015 estabeleceu, no art. 85, obrigatdria gradagdo para
0os honorarios advocaticios sucumbenciais, 0s quais devem ser
aplicados, em regra, conforme o § 2° do mesmo artigo. A incidéncia do
§ 8°do art. 85 do CPC ocorre somente por exce¢do aquela regra.

6. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento
ao recurso especial.
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(Agint no AREsp n. 1.792.450/SP, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta
Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 26/8/2022.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superacdo do
o6bice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justigca, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de n&o ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagado
genérica de que o acdrddo recorrido ndo esta em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A andlise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 17% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.761.665 / SC

Numero Registro: 2024/0377516-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50278541620208240008

Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

AGRAVANTE : JOAO DARCI STEFFEN

ADVOGADO : VALDINEI DOS SANTOS - SC46747
AGRAVADO : M K CONSORCIOS LTDA

ADVOGADO : DAYSE ALINE KELLERMANN - SC028374

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 20 de outubro de 2025
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