SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2761242 - SP (2024/0376525-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : ALFREDO DOS SANTOS
ADVOGADOS  : UBALDO JOSE MASSARI JUNIOR - SP062297
PEDRO VINICIUS GALACINI MASSARI - SP274869
AGRAVADO . MUNICIPIO DE CANDIDO RODRIGUES
ADVOGADO . ELIAS JOSE SIVOLANI MIZIARA - SP219062
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. REINTEGRACAO DE
POSSE. BEM PUBLICO INCONTESTE. OCUPACAO IRREGULAR.
NAO CABIMENTO DE INDENIZACAO DE BENFEITORIAS.
CONSECTARIO LOGICO. EVENTUAL PERDAS E DANOS A SER
DISCUTIDA ENTRE OS PARTICULARES ADQUIRENTE DA
OCUPACAO E VENDEDOR DA OCUPACAO IRREGULAR. ENTE
PUBLICO NAO RESPONDE PELAS BENFEITORIAS OU ACESSOES.
NESTA CORTE NAO SE CONHECEU DO RECURSO. AGRAVO
INTERNO. ANALISE DAS ALEGACOES. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
AINDA QUE POR OUTROS FUNDAMENTOS.

I - Na origem, trata-se de agdo de reintegracdo de posse de
terreno publico, no qual particulares edificaram benfeitorias. Na sentenca,
julgou-se o pedido improcedente, ao argumento de que "[cJomprovada a
propriedade da Municipalidade (fls. 129/130), a relagdo entre particulares
deve ser resolvida em perdas e danos, isso porque a relagdo juridica entre
particulares ndo constou com a anuéncia do ente publico que tem o
dominio". No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

IT - No STJ, cuida-se de agravo interno interposto contra decisao
que ndo conheceu do recurso especial diante da incidéncia de dbices ao seu
conhecimento. Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as
alegacdes que foram objeto de andlise na decisdo recorrida.

III - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacdo recursal
quando o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido
violado, bem como nao desenvolve argumentacdo, a fim de demonstrar em
que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita do
recurso especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizacdo, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo
que a falta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como
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violados caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, fazendo incidir, por
analogia, o disposto no enunciado n. 284 da Stmula do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

IV - Ainda que superado o 6bice, a Corte de origem analisou a
controvérsia principal dos autos levando em consideracao os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatodrio, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
provas nao enseja recurso especial”.

V - Os demais dispositivos legais mencionados pela parte
recorrente na peticdo de recurso especial ndo foram objeto de andlise na
Corte de origem. Tampouco o conteudo foi objeto no acérddo proferido na
Corte de origem. Assim, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial
diante da falta de prequestionamento da matéria. Para que o art. 1.025 do
CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegagdes da
parte recorrente, € necessario ndo s6 que haja a oposicdo dos embargos de
declaragdo na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de violagdo do art.
1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe
23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada nos embargos de declaracao
opostos (AgInt no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii)
devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e pertinente com a matéria (Aglnt
no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

VI - O entendimento do Tribunal de origem estd em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que ndo ¢ cabivel
indenizagdo por parte do ente publico, de benfeitorias erigidas em terreno
publico. As eventuais perdas e danos (e ndo indenizagdao por benfeitorias)
devem ser requeridas no ambiente das relagdes particulares entre adquirente
da deten¢do e vendedor da detengdo. (Aglnt no REsp n. 2.011.758/DF,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/8/2024,
DJe de 22/8/2024.) (AgInt no REsp n. 1.584.835/DF, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 19/11/2019, DJe de 22/11/2019.)

VII - Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula
n. 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."
Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional.

VIII - Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 15/05/2025 a 21/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 22 de maio de 2025.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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ADVOGADOS  : UBALDO JOSE MASSARI JUNIOR - SP062297
PEDRO VINICIUS GALACINI MASSARI - SP274869
AGRAVADO . MUNICIPIO DE CANDIDO RODRIGUES
ADVOGADO . ELIAS JOSE SIVOLANI MIZIARA - SP219062
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. REINTEGRACAO DE
POSSE. BEM PUBLICO INCONTESTE. OCUPACAO IRREGULAR.
NAO CABIMENTO DE INDENIZACAO DE BENFEITORIAS.
CONSECTARIO LOGICO. EVENTUAL PERDAS E DANOS A SER
DISCUTIDA ENTRE OS PARTICULARES ADQUIRENTE DA
OCUPACAO E VENDEDOR DA OCUPACAO IRREGULAR. ENTE
PUBLICO NAO RESPONDE PELAS BENFEITORIAS OU ACESSOES.
NESTA CORTE NAO SE CONHECEU DO RECURSO. AGRAVO
INTERNO. ANALISE DAS ALEGACOES. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
AINDA QUE POR OUTROS FUNDAMENTOS.

I - Na origem, trata-se de agdo de reintegracdo de posse de
terreno publico, no qual particulares edificaram benfeitorias. Na sentenca,
julgou-se o pedido improcedente, ao argumento de que "[cJomprovada a
propriedade da Municipalidade (fls. 129/130), a relagdo entre particulares
deve ser resolvida em perdas e danos, isso porque a relagdo juridica entre
particulares ndo constou com a anuéncia do ente publico que tem o
dominio". No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

IT - No STJ, cuida-se de agravo interno interposto contra decisao
que ndo conheceu do recurso especial diante da incidéncia de dbices ao seu
conhecimento. Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as
alegacdes que foram objeto de andlise na decisdo recorrida.

III - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacdo recursal
quando o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido
violado, bem como nao desenvolve argumentacdo, a fim de demonstrar em
que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita do
recurso especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizacdo, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo
que a falta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como
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violados caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, fazendo incidir, por
analogia, o disposto no enunciado n. 284 da Stmula do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

IV - Ainda que superado o 6bice, a Corte de origem analisou a
controvérsia principal dos autos levando em consideracao os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatodrio, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
provas nao enseja recurso especial”.

V - Os demais dispositivos legais mencionados pela parte
recorrente na peticdo de recurso especial ndo foram objeto de andlise na
Corte de origem. Tampouco o conteudo foi objeto no acérddo proferido na
Corte de origem. Assim, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial
diante da falta de prequestionamento da matéria. Para que o art. 1.025 do
CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegagdes da
parte recorrente, € necessario ndo s6 que haja a oposicdo dos embargos de
declaragdo na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de violagdo do art.
1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe
23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada nos embargos de declaracao
opostos (AgInt no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii)
devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e pertinente com a matéria (Aglnt
no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

VI - O entendimento do Tribunal de origem estd em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que ndo ¢ cabivel
indenizagdo por parte do ente publico, de benfeitorias erigidas em terreno
publico. As eventuais perdas e danos (e ndo indenizagdao por benfeitorias)
devem ser requeridas no ambiente das relagdes particulares entre adquirente
da deten¢do e vendedor da detengdo. (Aglnt no REsp n. 2.011.758/DF,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/8/2024,
DJe de 22/8/2024.) (AgInt no REsp n. 1.584.835/DF, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 19/11/2019, DJe de 22/11/2019.)

VII - Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula
n. 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."
Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional.

VIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que ndao conheceu do

recurso diante da incidéncia de 6bices ao conhecimento.

O recurso especial foi interposto contra acorddo com a seguinte ementa, que

bem resume a discussao trazida a esta Corte:

APELACAO. REINTEGRACAO DE POSSE. ESBULHO NAO COMPROVADO.
BEM PUBLICO INCONTESTE E QUE VEM SENDO OCUPADO IRREGULARMENTE
PELO AUTOR, QUE. POR SUA VEZ, ADQUIRIU OS DIREITOS DECORRENTES DE
IMOVEL PUBLICO CEDIDO EM REGIME DE COMODATO EM BENEFICIO DOS
OCUPANTES ANTERIORES. CARACTERIZADA MERA DETENCAO DE BEM
IMOVEL PUBLICO, INSUSCETIVEL DE GERAR EFEITOS POSSESSORIOS AOS
OCUPANTES, QUANTO MENOS DE INDENIZACAO PELAS BENFEITORIAS
EXISTENTES. IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO
AQUISITIVA. INTELIGENCIA DO § 3° DO ARTIGO 183 DA CF. ACAO JULGADA
IMPROCEDENTE NO 1° GRAU. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Na peticao de agravo interno, a parte agravante repisa as alegagdes que foram

objeto de analise na decisao recorrida, confiram-se:

[...]

Nao ha que se falar de incidéncia da Sumula 83 do STJ, posto que o recurso especial
ndo foi intentado com base em dissidio jurisprudencial, mas apenas em decorréncia de
violagdo dos dispositivos legais citados.

[..-]

Ao conhecer de causa de pedir ndo constante na peticdo inicial e contestacdo, também
houve afronta ao disposto nos artigos 141 e 492 do Codigo de Processo Civil.

[...]

Indisputavel que se aprecie — no tempo ¢ modo pertinentes - a licitude (ou ndo) do
enriquecimento indevido do Municipio que fatalmente ocorreria se pudesse se apropriar das
benfeitorias que ndo construiu.

[...]

Ha, portanto, violagdo manifesta aos artigos 141, 492 e 1013 e paragrafos, todos do
Cddigo de Processo Civil.

[.]

E o relatorio.

VOTO
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A Corte de origem se manifestou quanto a matéria de fundo utilizando-se dos

seguintes fundamentos:

inexiste usucapiao de bens publicos, conforme expressamente vedado pelo § 3° do
artigo 183 da Constituicdo Federal, sendo valido rememorar que o proprio autor afirmou a
fl. 3 de sua peca inicial que o imdvel se encontrava “temporariamente desocupado” por
ocasiao da retomada do bem pelo Poder Publico, em meados de novembro de 2022. Nestas
circunstancias, ndo ha como se acolher a tese de esbulho cometido pelo ente municipal,
sendo de rigor a confirmacao do decreto de improcedéncia do pedido.

Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacgdo recursal quando o recorrente nao
indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como ndo desenvolve
argumentacao, a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por
violados. A via estreita do recurso especial exige a demonstragao inequivoca da ofensa
ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagdo, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza
deficiéncia de fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia

na sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

Ainda que superado o Obice, a Corte de origem analisou a controvérsia
principal dos autos levando em consideracao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio,
o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de

simples reexame de provas ndo enseja recurso especial”.

Os demais dispositivos legais mencionados pela parte recorrente na peticao de
recurso especial (arts. 141, 492 e 1013 do CPC/2015) nao foram objeto de analise na
Corte de origem. Tampouco o conteudo foi objeto no acoérdao proferido na Corte de
origem. Assim, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial diante da falta de
prequestionamento da matéria. Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e
permita-se o conhecimento das alegacdes da parte recorrente, ¢ necessario ndo sé que

haja a oposicao dos embargos de declaracao na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicacao
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de violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A
matéria deve ser: 1) alegada nos embargos de declaragdo opostos (Aglnt no REsp
1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
1°/4/2019, DJe 10/4/2019); i1) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp
n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em

24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e pertinente com a matéria (Agint no AREsp
1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em

17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

Ademais o entendimento do Tribunal de origem esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que nao ¢ cabivel indeniza¢do por
parte do ente publico, de benfeitorias erigidas em terreno publico. As eventuais perdas e
danos (e ndo indenizacdo por benfeitorias) devem ser requeridas no ambiente
das relagdes particulares entre adquirente da deten¢ao/ocupagdo e vendedor da detengao

/ocupacao.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. OCUPACAO ILEGAL DE IMOVEL PUBLICO.
BENFEITORIAS. INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Ao contrario do que sustentam os agravantes, ndo incide a Sumula 7/STJ. O
acordao impugnado descreve todos os fatos necessarios ao julgamento do mérito do Recurso
Especial.

2. O Tribunal a quo reconheceu que os insurgentes exerciam mera detencdo do
imével publico; ainda assim, garantiu-lhes o direito a indenizagdo pelas benfeitorias. Esse
entendimento contraria a orientagdo do STJ, segundo a qual "ndo ¢ cabivel o pagamento de
indenizagdo por acessdes ou benfeitorias, nem o reconhecimento do direito de retengdo, na
hipétese em que o particular ocupa irregularmente area publica, pois admitir que o particular
retenha imével publico seria reconhecer, por via transversa, a posse privada do bem
coletivo, o que ndo se harmoniza com os principios da indisponibilidade do patriménio
publico e da supremacia do interesse publico" (STJ, REsp 1.183.266/PR, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe de 18/5/2011). No mesmo sentido: Aglnt no REsp
1.744.310/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 16/09/2019;
REsp 1.762.597/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 16/11/2018;
AglInt no REsp 1.338.825/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 3/4/2018;
Aglnt no AREsp 1.564.887/MT, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DlJe
10/3/2020; AgInt no R Esp 1.951.542/PB, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, D
Je 24/3/2022.
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3. Agravo Interno nao provido.
(AgInt no REsp n. 2.011.758/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE IMISSAO NA
POSSE - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
IRRESIGNACAO DO AUTOR.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, - em que pese nao seja
cabivel o pagamento de indenizagdo por acessdes ou benfeitorias, nem o reconhecimento do
direito de retencdo, pela ocupagdo de area publica -; na hipotese como a dos autos, na qual
haja conflito entre particulares a respeito de bem publico, pode-se falar em posse. Nesse
ponto, o aresto recorrido estd em consondncia com a orientagcdo desta Corte. Incidéncia da
Stimula 83/STJ. 2. Na espécie, a Corte Distrital, concluiu que, conforme expresso no edital
de licitagdo, a responsabilidade por ressarcir o ocupante do imével pelas benfeitorias ficaria
a cargo do licitante vencedor, consignando, ainda, que o recorrente estava ciente de tal
obrigacao.

Para rever tais conclusdes, seria imprescindivel a incursdo na seara probatoria dos
autos e a interpretacdo das clausulas contratuais, o que ndo é permitido nesta instancia
especial, nos termos das Sumulas 5 ¢ 7 do STJ. 3. Inaplicabilidade do disposto no art. 85, §
11, do CPC/15 a espécie, uma vez que o recurso especial foi interposto na vigéncia do CPC
/73. Precedentes. 4. A aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/15 ndo ¢
automatica, pois pressupde que a interposicdo do recurso possa ser tida como abusiva ou
protelatoria.

No caso em tela, ndo se vislumbra a hipdtese de penalizar a parte agravante.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.584.835/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 19/11/2019, DJe de 22/11/2019.)

Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Siimula n. 83/STJ: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida." Ressalte-se que o teor do referido enunciado
aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do

permissivo constitucional.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
15/05/2025 a 21/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 21 de maio de 2025
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