SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2174824 - RS (2024/0376298-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE - ROPG

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
CAUTELAR INOMINADA CRIMINAL. EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
SUMULA N. 735 DO STF (ANALOGIA). SUMULA N. 7
DO STJ. COMPETENCIA DO RELATOR PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. E inadequada a interposicdo de recurso especial
contra decisdo de natureza precaria, que defere ou
mantém efeito suspensivo em medida cautelar,
incidindo, por analogia, a Sumula n. 735 do STF, por
nao se tratar de causa decidida em unica ou ultima
instancia.

2. No caso concreto, o acérdao recorrido, proferido em
acao cautelar inominada, confirmou a liminar e
concedeu efeito suspensivo ao recurso em sentido
estrito do dérgdo acusatério, providéncia de indole
provisoria que nao configura pronunciamento definitivo
das instancias ordinarias, o que impede o0 manejo da
via especial (Agint no AREsp n. 2.177.076/MT, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 16/5/2023).

3. Ainda que superado tal Obice, a pretensdo de
infirmar a conclusdo do Tribunal de origem quanto a
presenca dos requisitos de urgéncia — probabilidade do
direito e perigo na demora — demanda revolvimento do
conteudo fatico-probatério, atraindo o enunciado 7 da
Sumula do STJ (AgRg no AREsp n. 438.485/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe de 17/2/2014).

4. A decisao agravada destacou que o exame sobre
“paralisacdo das investigagdes”, “risco de nulidade” e
“‘manutencdo da supervisdo sob juizo aparentemente
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competente” € inerente a apreciacdo cautelar e nao
pode ser revisto em recurso especial, por envolver
juizo sobre fatos e provas, reforcando a incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ (Agint no AREsp n. 2.034.308/RS,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 6/3/2023, DJe de 15/3/2023).

5. Compete ao relator, monocraticamente, n&o
conhecer de recurso inadmissivel, quando presentes
Obices sumulares que impedem a analise do recurso
especial, preservando a fungdo desta Corte Superior
de uniformizar a interpretacdo da lei federal em
hipéteses de causas decididas.

6. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandéo.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator

Documento eletrénico VDA59053807 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 14/08/2026 14:23:54
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: c4241baf-19f0-4d9d-9b74-41f230b490c9
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2174824 - RS (2024/0376298-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE - ROPG

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
CAUTELAR INOMINADA CRIMINAL. EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
SUMULA N. 735 DQ STF (ANALOGIA). SUMULA N, 7
DO STJ. COMPETENCIA DO RELATOR PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. E inadequada a interposicao de recurso especial
contra decisdao de natureza precaria, que defere ou
mantém efeito suspensivo em medida cautelar,
incidindo, por analogia, a Sumula n. 735 do STF, por
nao se tratar de causa decidida em unica ou ultima
instancia.

2. No caso concreto, o acordao recorrido, proferido em
acao cautelar inominada, confirmou a liminar e
concedeu efeito suspensivo ao recurso em sentido
estrito do 6rgdo acusatoério, providéncia de indole
provisoria que nao configura pronunciamento definitivo
das instancias ordinarias, o que impede o manejo da
via especial (Agint no AREsp n. 2.177.076/MT, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 16/5/2023).

3. Ainda que superado tal Obice, a pretensdo de
infirmar a conclusdo do Tribunal de origem quanto a
presencga dos requisitos de urgéncia — probabilidade do
direito e perigo na demora — demanda revolvimento do
conteudo fatico-probatério, atraindo o enunciado 7 da
Sumula do STJ (AgRg no AREsp n. 438.485/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe de 17/2/2014).

4. A decisdo agravada destacou que o exame sobre
“paralisacao das investigacdes”, “risco de nulidade” e
“‘manutencdo da supervisdo sob juizo aparentemente
competente” € inerente a apreciacdo cautelar e nao
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pode ser revisto em recurso especial, por envolver
juizo sobre fatos e provas, reforgando a incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ (Agint no AREsp n. 2.034.308/RS,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 6/3/2023, DJe de 15/3/2023).

5. Compete ao relator, monocraticamente, n&o
conhecer de recurso inadmissivel, quando presentes
Obices sumulares que impedem a analise do recurso
especial, preservando a funcdo desta Corte Superior
de uniformizar a interpretacdo da lei federal em
hipéteses de causas decididas.

6. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por R. O. P. G. contra a
decisao de fls. 166-169, em que nao se conheceu do recurso especial, com
incidéncia, por analogia, das Sumulas n. 735 do STF e 7 do STJ.

Nas razdes, a defesa alega a inaplicabilidade da Sumula n. 735 do STF
porque o acodrdao recorrido julgou o mérito da acdo cautelar inominada e
concedeu efeito suspensivo ao recurso em sentido estrito, configurando causa
decidida.

Argumenta a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ, sustentando que
a controvérsia € juridica e que se busca apenas a revaloragdo dos critérios de
concessao do efeito suspensivo, sem revolvimento de provas.

Expbe que o periculum in mora foi fundamentado de forma genérica em
paralisacao das investigacdes e risco de nulidade futura, sem demonstrar risco
atual e grave.

Defende ter sido violado o principio do juiz natural e requer a
concessao de habeas corpus de oficio, afirmando que a competéncia criminal é
de ordem publica e pode ser reconhecida a qualquer tempo.

Busca a reconsideracao da decisdo para o conhecimento e provimento
do recurso especial. Subsidiariamente, pede a concessdo de habeas corpus de
oficio com a remessa dos autos a Justica estadual.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndao merece provimento, pois suas alegagbes néo
evidenciam desacerto da decisao recorrida, como se passa a esclarecer.
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Conforme consta da decisdo agravada, a revisdo do acéordao quanto
aos requisitos do efeito suspensivo demandaria reexame do acervo fatico-
probatério, atraindo a Sumula n. 7 do STJ.

Veja-se o0 que constou da decis&o ora recorrida (fls. 167-169):

Nao se pode conhecer do recurso.

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que,
‘em razdo da natureza precaria da decisdo que defere ou
indefere liminar ou daquela que julga a antecipagao da tutela, é
inadequada a interposicdo de recurso especial que tenha por
objetivo rediscutir a corregcdo do mérito das referidas decisoes,
por nao se tratar de pronunciamento definitivo do tribunal de
origem, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula n. 735 do
STF” (Agint no AREsp n. 2.177.076/MT, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/5/2023).

No caso dos autos, trata-se, na origem de Acao Cautelar
Inominada ajuizada pelo Ministério Publico Federal — MPF contra
a decisdo que declinou da competéncia, para o prosseguimento
da analise e julgamento da agao criminosa ocorrida no aeroporto
de Caxias do Sul — RS, para o Juizo Criminal estadual da
Comarca de Caxias do Sul — RS.

Irresignado, o MPF interpds recurso em sentido estrito visando a
reforma da decisdo e a confirmagdo da competéncia no Juizo
federal.

O pedido liminar foi parcialmente concedido para conceder efeito
suspensivo ao Recurso em Sentido Estrito n.
5006298-50.2024.4.04.7107 mantendo a competéncia da 5% Vara
Federal de Caxias do Sul — RS, até seu julgamento pelo
Colegiado.

O acordao confirmou a decis&o liminar anteriormente deferida e
julgou procedente o pedido da agao cautelar para o fim de
conceder efeito suspensivo ao recurso em sentido estrito
interposto.

Desse modo, o conceito de causa decidida previsto na
Constituigdo da Republica ndo foi observado ante a natureza
precaria da decisao que concedeu o efeito suspensivo ao recurso
(fls. 89-90).

Registre-se que o objetivo do ora recorrente &, por via transversa,
alterar a competéncia para a instrugéo e julgamento dos fatos
delituosos ocorridos no aeroporto de Caxias do Sul, matéria que
somente sera decidida no julgamento definitivo do recurso em
sentido estrito e, ndo na acao cautelar que originou o presente
recurso especial.

Tal entendimento, conforme ja dito, vai ao encontro do verbete
735 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, aplicavel também
ao recurso especial, ao dispor que “ndo cabe recurso
extraordinario contra acérddo que defere medida liminar.” Com
efeito, “ndo € cabivel recurso especial para reexaminar decisdo
que defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela, em razao
da natureza precaria da decisao, sujeita a modificagdo a qualquer
tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenga de
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mérito” (STJ, AgRg no AREsp n. 438.485/SP, relator Ministro

Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 17/2/2014).

Em igual sentido, com as devidas adaptagdes:
[...], “a natureza precaria e proviséria do juizo de mérito
desenvolvido em sede liminar, fundado na mera verificagao
da ocorréncia do periculum in mora e da relevancia juridica
da pretensao deduzida pela parte interessada, néo enseja o
requisito constitucional do esgotamento das instancias
ordinarias, indispensavel ao cabimento dos recursos
extraordinario e especial, conforme exigido expressamente
na Constituicdo Federal “causas decididas em unica ou
ultima instancia™ (Agint no AREsp n. 2.034.308/RS, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
6/3/2023, DJe de 15/3/2023).

A propédsito, as seguintes decisbes monocraticas: AREsp n.

2.639.196/ DF, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, DJEN

de 6/8/2025; EAREsp 2.944.482/MS, relatora Ministra Maria

Thereza de Assis Moura, DJEN de 20/3/2026.

Ademais, mesmo que superado o obice da Sumula n. 735 do

STF, a alteracado do entendimento do acérdao recorrido acerca da

presenga, ou nao, dos requisitos necessarios ao deferimento do

efeito suspensivo concedido, demandaria o revolvimento do

acervo fatico-probatoério dos autos, o que se mostra inviavel ante

a natureza excepcional da via eleita, conforme o teor do

enunciado da Sumula n. 7 do STJ.

Confira-se, excerto do acordao recorrido (fls. 87-89):

[...]
Assim, esta caracterizada a probabilidade da existéncia do
direito, primeiro requisito exigido para a concessao da tutela
de urgéncia. O perigo na demora decorre da paralisagcéao
das investigagbes a partir da remessa dos autos a Justica
Estadual, do tempo que passa e, com isso, dificulta o
encontro dos vestigios e possibilita que os criminosos se
evadam, pulverizem os valores roubados e destruam
provas.
Ademais, existe o risco de nulidade no declinio da
investigacao em fase tao inicial, quando os elementos que
vem sendo colhidos ja apontam para a competéncia
federal. Por outro lado, ndo ha risco ao processo na
manutencdo da supervisdo da investigacdo sob a
autoridade judicial aparentemente competente, na linha de
diversos precedentes do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica:
[...]
Satisfeitos os requisitos da probabilidade do direito e do
perigo da demora, deve ser confirmada a liminar e
concedido o efeito suspensivo ao recurso em sentido
estrito, até seu julgamento pelo colegiado.
[...]
Isto posto, tenho que na decisdo inicial foram sopesadas,
de forma pormenorizada, as razbes para a concessado do
efeito suspensivo ao Recurso em Sentido Estrito 5006393
80.2024.4.04.7107, que manteve a competéncia da 5% Vara
Federal de Caxias do Sul/RS, até o seu julgamento pelo
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Colegiado. Assim, considerando a inexisténcia de elemento
novo a ensejar a modificacdo do entendimento la delineado,
mantenho a decisdo proferida. Ante o exposto, voto por
julgar procedente a presente para o fim de conceder efeito
suspensivo ao Recurso em Sentido Estrito
5006393-80.2024.4.04.7107.

No caso, como esclarecido, incide a Sumula n. 7 do STJ, uma
vez que “a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”.

O papel definido pela Constituicao Federal para o Superior
Tribunal de Justica na apreciagao do recurso especial ndo é o de
promover um terceiro exame da questdo posta no processo,
limitando-se a apreciagao de questdes de direito, viavel apenas
quando nao houver questionamentos que envolvam os fatos e as
provas do processo.

Por isso, quando n&o puder ser utilizado com a finalidade
exclusiva de garantir a uniformidade da interpretacdo da lei
federal, analisada abstratamente, ndo se pode conhecer do
recurso especial, que nao se presta a corregao de alegados erros
sobre a interpretacdo fatico-processual alcangada pelas
instancias ordinarias.

Esse é o pacifico sentido da jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, como exemplificam os seguintes precedentes: AgRg no
REsp n. 2.150.805/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 1°/ 7/2025, DJEN de 4/7/2025; AgRg no
AREsp n. 2.828.086/MS, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 25/6/2025; AgRg
no AREsp n. 2.835.035/MG, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 17/6/2025, DJEN de
26/6/2025; AgRg no AREsp n. 2.719.789/GO, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/5/2025, DJEN de
20/5/2025; AgRg no AREsp n. 2.530.799/SP, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 21/5/2024, DJe
de 23/5/2024; AgRg no AREsp n. 2.406.002/MS, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe
de 11/10/2023.

Por fim, registre-se que, nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de
Processo Civil, incumbe monocraticamente ao relator “n&o
conhecer de recurso inadmissivel”, hipotese amparada também
pelo art. 253, paragrafo unico, Il, a , do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justiga.

Portanto, as razbes do agravo regimental nao alteram a conclusao
recorrida, que deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

Ademais, em atencao a previsao do art. 647-A do CPP, observa-se que
ndo ha flagrante ilegalidade que possa a autorizar a concessao da ordem de
oficio.

Ausente. no caso, flagrante ilegalidade que possa autorizar a
concessao da ordem de oficio, ndo ha falar em omissao no julgado.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

ya

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no REsp 2.174.824 | RS

Numero Registro: 2024/0376298-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50061166420244047107 50062985020244047107 50063487620244047107 50063938020244047107
50210458320244040000 50211197920204040000

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE: ROPG
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NALEI DA ORGANIZACAO
CRIMINOSA - PROMOCAO, CONSTITUICAO, FINANCIAMENTO OU
INTEGRACAO DE ORGANIZACAO CRIMINOSA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE :ROPG
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Documento eletronico VDA59020157 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/08/2026 01:38:34
Codigo de Controle do Documento: a0265faa-7b4d-4608-8032-7c6de0083c42



Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e
Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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