SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2762342 - RJ (2024/0376096-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: UNIAO NACIONAL DOS ESTUDANTES
. LUIZA GOMIDE TOMAZ - SP511716
FERNANDA MASSAD DE AGUIAR FABRETTI - SP261232
: NOVO HORIZONTE JACAREPAGUA IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA
: RAFAEL DE SOUZA MURAD - RJ137469
DANIELE ARAUJO LEMOS - RJ102676
LEONARDO BARBOSA DE OLIVEIRA - RJ230213
MARIA DOROTEIA RODRIGUES COSTA - RJ119250
ANA SARAH SCHNEIDER BERILO - RJ243324

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO QUINQUENAL. QUESTAO DE ORDEM
PUBLICA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de
prequestionamento da matéria relativa a prescrigdo quinquenal impede o
conhecimento do recurso especial.

2. O recurso especial ndo foi conhecido por auséncia de prequestionamento,
uma vez que a matéria relativa a prescricdo quinquenal nao foi objeto de debate
ou deliberagdo pelo Tribunal de origem, mesmo ap6s a oposicao de embargos de
declaragao, incidindo o 6bice da Sumula 211/STJ.

3. Ainda que se trate de matéria de ordem publica, o conhecimento pelas
instancias superiores exige que o Tribunal de origem tenha emitido juizo de
valor sobre o tema, 0 que ndo ocorreu no caso concreto.

4. A auséncia de alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC nas razdes do
recurso especial inviabiliza a andlise de eventual omissdo do Tribunal de
origem, sendo imprescindivel para a aplicagdo do prequestionamento ficto
previsto no art. 1.025 do CPC/2015.

5. Agravo conhecido para negar conhecimento ao recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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LEONARDO BARBOSA DE OLIVEIRA - RJ230213
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO QUINQUENAL. QUESTAO DE ORDEM
PUBLICA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de
prequestionamento da matéria relativa a prescricdo quinquenal impede o
conhecimento do recurso especial.

2. O recurso especial nao foi conhecido por auséncia de prequestionamento,
uma vez que a matéria relativa a prescri¢do quinquenal nao foi objeto de debate
ou deliberacdo pelo Tribunal de origem, mesmo apos a oposicao de embargos de
declaracdo, incidindo o 6bice da Sumula 211/STJ.

3. Ainda que se trate de matéria de ordem publica, o conhecimento pelas
instancias superiores exige que o Tribunal de origem tenha emitido juizo de
valor sobre o tema, 0 que ndo ocorreu no caso concreto.

4. A auséncia de alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC nas razdes do
recurso especial inviabiliza a andlise de eventual omissao do Tribunal de
origem, sendo imprescindivel para a aplicagdo do prequestionamento ficto
previsto no art. 1.025 do CPC/2015.
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5. Agravo conhecido para negar conhecimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por UNE UNIAO NACIONAL DOS
ESTUDANTES contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, III,

a” e “c”, da Constitui¢do Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado

do Rio de Janeiro, assim ementado:

“APELACOES CIVEIS. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE COM
PEDIDO DE COBRANCA E RESCISAO CONTRATUAL. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. 1. Partes que celebraram contrato de locagdo de contéineres.
2. Autora que afirma ter ocorrido inadimpléncia da parte ré, vindo a requerer a
rescisdo do contrato, a reintegrag¢do de posse dos bens e a condenagdo ao
pagamento dos valores ndo quitados. 3. Sentenga de procedéncia. 4. Parte ré
que ndo demonstrou a regular quita¢do das faturas, onus que lhe incumbia (art.
373, Il do CPC). 5. Posterior negociag¢do de nova locag¢do de contéineres que
ndo implica renuncia do crédito pelo autor, que ja havia proposto a presente
acdo de cobrancga. 6. Senten¢a que se mantém. 7. Recurso a que se nega
provimento.” (e-STJ, fls. 660)
Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 699-706).
Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo ao art. 206, § 5°, I, do Cddigo
Civil, pois teria ocorrido a prescri¢ao quinquenal da pretensdo de cobranca de dividas liquidas
constantes de instrumento particular, de modo que a demanda proposta e mantida apds lapso
superior a cinco anos estaria fulminada. A recorrente sustentou que nao seria exigivel a guarda de
comprovantes de pagamento por prazo superior ao quinquenal e que a citagdo tardia nao afastaria a
prescrigao.
Nao foram apresentadas contrarrazoes.
O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢dao do presente
agravo.

E o relatério.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo encontra em seu caminho nenhum dos obices do
art. 253, paragrafo unico, I, do RIST]J. E dizer, o recurso de agravo atende aos requisitos de
admissibilidade, ndo se acha prejudicado e impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do especial.

Assim, autorizado pelo art. 1.042, §5°, do CPC, promovo o julgamento do agravo
conjuntamente com o recurso especial, passando a analisar, doravante, os fundamentos do especial.

Extrai-se dos autos que, na origem, a autora alegou ter celebrado contrato de locacao
de contéineres em 14/02/2007 (contrato 1570/2007) e que a ré incorreu em inadimpléncia

reiterada, com seis parcelas em atraso, ja protestadas. Fundada na clausula contratual que previa
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retomada do bem apos 30 dias de atraso, propds a¢do de reintegracdo de posse com pedido de
liminar, cumulada com cobranca e rescisdo contratual, requerendo a desocupa¢ao imediata dos
contéineres ¢ a condenagdo da ré ao pagamento de R$ 10.559,93, além de custas e honorarios
(peticdo inicial).

A sentenga julgou procedente o pedido para condenar a ré ao pagamento de R$
10.559,93, com juros de 1% a.m. desde a citagdo e correcao monetaria pela UFIR-RJ a contar do
ajuizamento, bem como ao pagamento das despesas processuais e dos honorarios advocaticios
fixados em 10% sobre o valor da condenagao (e-STJ, fls. 662-662).

No acorddo da apelagdo, o Tribunal de Justiga manteve a sentenga € negou provimento
ao recurso, assentando que a autora comprovou a relagdo contratual e os protestos, enquanto a ré
ndo demonstrou o adimplemento, 6nus que lhe incumbia, nos termos do art. 373, II, do CPC;
consignou que a negociagdo posterior de nova locacdo ndo implicaria rentincia do crédito e que a
demora na citacao ndo justificaria o descarte de documentos aptos a provar o pagamento; majorou
os honorarios em 1% sobre os fixados em primeiro grau (e-STJ, fls. 660-665).

O recorrente sustenta violagdo ao art. 206, § 5°, 1, do Cddigo Civil, sob o fundamento
de que o acoérdao desconsiderou a prescricdo quinquenal da pretensdo de cobranga de divida
liquida, aplicavel ao contrato de locacdo, afirmando que os débitos teriam sido quitados e os
contéineres devolvidos em 2012, com descarte dos comprovantes apos cinco anos e citagao apenas
em 2019.

O recurso especial ndo merece ser conhecido por auséncia do indispensavel requisito
do prequestionamento.

A parte recorrente fundamenta seu recurso na violagao do artigo 206, § 5°, I, do Coédigo
Civil, tese referente a prescri¢do da pretensdo de cobranca. Contudo, referida matéria ndo foi
objeto de debate ou deliberagdo pelo Tribunal de origem no v. acérdao recorrido (fls. 660/666). A
questdo somente foi suscitada pela recorrente em sede de embargos de declaracdo, tendo o
Colegiado, ao julgéa-los, afastado expressamente a existéncia de qualquer omissao. Destarte, incide
o0 6bice da Sumula 211/STJ, pois a questdo ndo foi apreciada pela instdncia ordindria, a despeito da
oposic¢do dos aclaratorios.

Ademais, ainda que se trate de matéria de ordem publica, seu conhecimento pelas
instancias superiores nao dispensa o prequestionamento, sendo necessario que o Tribunal a guo
tenha emitido juizo de valor sobre o tema, o que ndo ocorreu.

A proposito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. VICIOS CONSTRUTIVOS. COBERTURA
SECURITARIA. AMEACA DE DESMORONAMENTO. DESNECESSIDADE.
SUMULA N. 83 DO STJ. PRESCRICAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. DECISAO
MANTIDA.

1. "Ndo é compativel ¢ om a garantia de seguranca esperada pelo segurado
supor que os prejuizos que se verificam em decorréncia de vicios de construgdo

estejam excluidos da cobertura securitaria” (REsp 1.804.965/SP, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Segunda Seg¢ao, julgado em 27/5/2020, DJe 16/2020).
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2. Do acorddo proferido pela Segunda Se¢do desta Corte Superior no
julgamento do REsp n. 1.804.965/SP, ndo se depreende restri¢do a cobertura
securitaria do vicio de constru¢do que ndo implique ameaga de
desmoronamento.

3. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acorddo recorrido, mesmo apos a
oposicao de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

4. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, ainda que se trate de
matéria de ordem publica, é exigido o prequestionamento.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.356.418/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PRESCRICAO. AUSENCIA DE RECURSO. PRECLUSAO. QUESTAO DE
ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Ndo tendo sido discutida no colegiado estadual a questio referente a
ocorréncia de prescri¢do, em decorréncia da auséncia de recurso da parte ora
agravante, afigura-se invidvel sua aprecia¢do nesta instincia em decorréncia
de a matéria encontrar-se preclusa.

2. Na instincia especial, o requisito do prequestionamento é indispensdvel
mesmo em questoes de ordem publica.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.516.680/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 17/3/2016, DJe de 13/4/2016.)

Ressalta-se, por fim, que a recorrente, nas razdes do recurso especial, ndo alegou
violagdo ao art. 1.022 do CPC, o que seria imprescindivel para que esta Corte Superior pudesse
analisar a suposta omissdo do Tribunal de origem. Tal providéncia era necessaria, inclusive, para a
eventual aplicagdo do art. 1.025 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, referente ao
prequestionamento ficto, o qual exige a efetiva impugnacdo da matéria em apelacdo ou
contrarrazdes. Nao ¢ suficiente apresentar a tese apenas nos embargos de declaracdo opostos na
origem, por constituir inovacao recursal. Limitando-se a apontar violagdo a norma de direito
material, resta inviabilizada a analise do recurso.

A proposito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO. ACAO DE
ADJUDICACAO COMPULSORIA. REQUISITOS PARA ADJUDICACAO
EVIDENCIADOS. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO E ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUALIS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 5 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. BASE DE  CALCULO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MAT. ERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 211/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Na hipotese, o Tribunal de origem assentou que se encontram devidamente
preenchidos os requisitos para a procedéncia do pedido de adjudicagdo
compulsoria. A modificagdo do entendimento firmado demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio e analise de clausulas contratuais, o
que é inviavel em sede de recurso especial, nos termos das Sumulas 7 e 5 do
STJ.
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2. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razoes do recurso
especial impede seu conhecimento, ndo obstante a oposi¢cido de embargos
declaratorios. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3. A aplicacao do art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil de 2015, referente ao
prequestionamento ficto, exige a efetiva impugnacdo da matéria em apelagdo
ou contrarrazoes de apelacdo, ndo sendo suficiente apresentd-la apenas em
embargos de declaragdo, por constituir inovagdo recursal.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo e, em novo exame,
conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.706.100/DF, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 1/7/2025.)

Com esses fundamentos, conheco do agravo para negar conhecimento ao recurso
especial.
Majoro os honordrios, a teor do art. 85, § 11, do CPC, em 1% (um por cento).

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 18/11/2025 a
24/11/2025, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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