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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2763088 - SC (2024/0375789-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE . CREFISA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO . MILTON LUIZ CLEVE KUSTER - PR007919

AGRAVADO : JOSE RUI GUILHERME

ADVOGADOS : BRUNA SILVEIRA - SC062866

GRASIELA CRISTINA ALVES DE MOURA - SC046663

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. RECURSO ESPECIAL.
MULTA PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO,
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso llI,
alineas "a" e "¢", da Constituicao Federal.

2. O Tribunal de origem concluiu que os juros remuneratérios
pactuados eram exorbitantes e abusivos, por estarem acima da
taxa média de mercado divulgada pelo Banco Central.

II. Questdo em discusséao

3. A questao em discussao consiste em saber se a abusividade
dos juros remuneratorios pode ser reconhecida com base
exclusiva na comparagao com a taxa meédia de mercado, sem
considerar as particularidades do contrato.

4. Outra questdo em discussdao é a aplicagdo da multa
processual prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, em razdo
da interposi¢ao de agravo interno.

Ill. Razbes de decidir

5. A revisdo da taxa de juros remuneratorios exige a analise de
clausulas contratuais e do acervo fatico-probatério, o que é
vedado em recurso especial, conforme as Sumulas 5 e 7 do STJ.
6. Conforme entendimento desta Corte Superior, 0 exaurimento
de instancia constitui pressuposto para a interposicdo do recurso
especial, de modo que o manejo de agravo interno contra
decisao singular do relator ndo pode ser penalizado com a
aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015.

IV. Dispositivo

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nesta extensdo, dar-lhe provimento para afastar a
aplicagao da multa processual.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte dar-
Ihe provimento, nos termos do voto da Sra. MinistraDaniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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2. O Tribunal de origem concluiu que os juros remuneratérios
pactuados eram exorbitantes e abusivos, por estarem acima da
taxa média de mercado divulgada pelo Banco Central.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a abusividade
dos juros remuneratorios pode ser reconhecida com base
exclusiva na comparagdo com a taxa média de mercado, sem
considerar as particularidades do contrato.
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processual prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, em razao
da interposi¢cao de agravo interno.

lll. Razbdes de decidir

5. A revisdo da taxa de juros remuneratorios exige a analise de
clausulas contratuais e do acervo fatico-probatério, o que é
vedado em recurso especial, conforme as Sumulas 5 e 7 do STJ.
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especial, de modo que o manejo de agravo interno contra
decisao singular do relator ndo pode ser penalizado com a
aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015.

IV. Dispositivo

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nesta extensao, dar-lhe provimento para afastar a
aplicagao da multa processual.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto pela CREFISA S/A
contra decisao que inadmitiu seu recurso especial interposto com fundamento no art.

105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal.

No recurso especial, a Crefisa sustenta, além de divergéncia
jurisprudencial, que o acoérdao recorrido violou o art. 421 do Cddigo Civil, ao
reconhecer a abusividade da taxa de juros com base exclusiva na taxa média de
mercado, sem considerar as particularidades do contrato. Alega que essa média n&o
pode ser usada como parametro unico para afericdo de abusividade, pois ignora os
riscos especificos da operacdo e o perfil do publico atendido pela instituicéo.
Defende que a intervencao judicial em clausulas contratuais deve ser excepcional e
fundamentada em elementos concretos do caso.

Pede a concesséao de efeito suspensivo ao presente recurso (e-STJ fl.
1.083).

Requer o afastamento da multa que Ihe foi aplicada, pois:
"considerando a flagrante violagédo ao art. 1021, § 4°, do CPC/2015 e a necessidade
de esgotamento das instancias ordinarias, nao ha que se falar em manejo de recurso
manifestamente inadmissivel ou improcedente, sob pena de flagrante violagdo ao
disposto no art. 1.021, § 4° do CPC/2015, pugnando-se seja conhecido e provido o
presente recurso também quanto ao ponto, reconhecendo a violagado ao dispositivo
de lei referido e afastando-se, por conseguinte, a multa aplicada" (e-STJ fl. 1.073).

O recurso especial foi inadmitido em razao da incidéncia do 6bice das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

Em agravo em recurso especial, a recorrente impugnou os referidos
Obices.

Contraminuta ao agravo em recurso especial apresentada.

E o relatorio.

VOTO
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Atendidos os pressupostos de admissibilidade do agravo em recurso
especial, passa-se a analise do recurso especial.

Quanto ao pedido de concessdo de efeito suspensivo ao recurso, a
orientacdo consolidada pela Corte Superior € no sentido de que seu deferimento
"depende cumulativamente dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora,
além da prévia admissao do recurso especial pela Corte de origem. A auséncia de
qualquer dos requisitos referidos obsta a pretensdo cautelar" (STJ, Agint na Pet
11541/SP, Segunda Turma, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 14/10/2016

)-

Assim, fica indeferido o pedido de efeito suspensivo ao recurso ora
interposto.

Ao examinar o tema, o Tribunal de origem concluiu que os juros
remuneratdrios pactuados no contrato eram exorbitantes e abusivos, por estarem
muito acima da taxa média de mercado divulgada pelo Banco Central para
operagdes similares, motivo pelo qual manteve a sentenga, limitando a taxa de juros
remuneratérios.

A insurgéncia recursal ndo pode ser conhecida nesta parte, pois a
controvérsia trazida a apreciacdo desta Corte demanda, necessariamente, a
interpretacao de clausulas contratuais e o revolvimento do acervo fatico-probatério
dos autos, o que encontra ébice nas Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem quanto a
abusividade dos juros pactuados decorreu da analise das condigdes do contrato
firmado entre as partes e da comparagao com a taxa média de mercado divulgada
pelo Banco Central. Assim, para infirmar tal entendimento, seria imprescindivel
reexaminar os elementos faticos que fundamentaram a decisdo recorrida,
providéncia vedada em sede de recurso especial.

A interpretagdo das clausulas contratuais para afericdo da legalidade
dos encargos aplicados, bem como a necessidade de verificar a discrepancia entre a
taxa contratada e a taxa média de mercado, exigiriam nova apreciacao dos fatos e
provas dos autos, o que ndo se coaduna com a finalidade do recurso especial. Afinal,
€ entendimento pacifico desta Corte que "A simples interpretacdo de clausula
contratual ndo enseja recurso especial" (Sumula 5/STJ) e que "A pretensdo de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial" (Sumula 7/STJ).

No presente caso, o Tribunal de origem entendeu que, "no caso dos
autos, a parte autora logrou éxito em comprovar que as taxas de juros
remuneratorios previstas na avenga ultrapassam sobejamente a média de mercado e
a colocam em desvantagem excessiva" (e-STJ fl. 1.035).
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Nesse contexto, ndo ha como afastar a conclusao do acérdao recorrido,
acerca da abusividade da taxa de juros remuneratorios contratados, sem a
interpretacao das clausulas contratuais pactuadas e revolvimento fatico-probatério, o
que nao se admite na via do recurso especial, conforme enunciados das Sumulas n.
5e 7/STJ.

Nessa direcio:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DO STJ QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA RECURSAL
DA DEMANDADA.

1. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de embargos de
declaragdo, impede o acesso a instadncia especial, porquanto nao
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia
da Sumula 211 do STJ.

2. Admite-se a revisdo da taxa de juros remuneratdrios
excepcionalmente, quando ficar caracterizada a relacdo de consumo e
a abusividade for devidamente demonstrada diante das peculiaridades
do caso concreto. Precedentes.

2.1. O fato de a taxa contratada de juros remuneratdrios estar acima
da taxa média de mercado, por si sO, ndo configura abusividade,
devendo ser observados, para a limitagdo dos referidos juros, fatores
como o custo de captacdo dos recursos, o spread da operacdo, a
analise de risco de crédito do contratante, ponderando-se a
caracterizagdo da relagdo de consumo e eventual desvantagem
exagerada do consumidor.

2.2. A alteragdo do decidido no acorddo impugnado, no que se refere a
conclusdo acerca da abusividade dos juros remuneratorios, exige o
reexame de fatos e a interpretagdo de clausulas contratuais,
providéncias vedadas na via eleita, a teor do dbice das Sumulas 5 e 7
do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo singular da
Presidéncia desta Corte e, de plano, conhecer do agravo para nao
conhecer do recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.704.943/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 24/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE.
LIMITACAO A TAXA MEDIA DE MERCADO. SUMULA N. 83/STJ.
REVISAO DO JULGADO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.

Documento eletrénico VDA48256493 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 16/06/2025 14:07:56
Codigo de Controle do Documento: c6835b86-fcff-44c7-ab2c-3c05f8855e33



NECESSIDADE DE REALIZACAO DE PROVA PERICIAL CONTABIL.
SUMULA N. 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO NAO
CONFIGURADO.

1. Acdo revisional de contrato de empréstimo pessoal.

2. Segundo a orientagdo jurisprudencial da Segunda Seg¢do do STJ,
firmada no julgamento de recurso representativo da controvérsia, é
permitida a revisdo, pelo Poder Judiciario, das taxas de juros
remuneratdrios firmadas nos contratos regidos pelo Codigo de Defesa
do Consumidor quando cabalmente demonstrada, em cada caso
concreto, a onerosidade excessiva ao consumidor, capaz de coloca-lo
em desvantagem exagerada (art. 51, § 1°, do CDC), podendo ser
utilizada como um dos parémetros para aferir a abusividade a taxa
média do mercado para as operagbes equivalentes (REsp n. 1.061.530
/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secéo, julgado em
22/10/2008, DJe de 10/3/2009).

3. Em conformidade com esse entendimento, o Tribunal a quo concluiu
haver significativa e injustificavel discrepancia entre a taxa pactuada e
a taxa média de mercado para operacbées da mesma espécie,
reconhecendo a desvantagem excessiva ao consumidor sem deixar de
considerar as peculiaridades inerentes ao caso concreto, razdo pela
qual incide a Sumula n. 83/STJ

4. Para decidir em sentido contrario ao do acdrddo recorrido,
reconhecendo a presenca de outros fatores que justificariam o
percentual dos juros pactuado, seria necessario o reexame do contrato
e do conjunto fatico-probatdrio dos autos, vedado a esta Corte em
razdo das Sumulas n. 5 e 7/STJ.

5. A tese recursal de que seria necessaria a realizacdao de pericia
contabil para a afericao da abusividade da taxa de juros néo foi
debatida no acordao recorrido, sendo irrelevante para afastar o obice
da Sumula 211/STJ a oposigcao de embargos de declaracao na origem,
uma vez que a parte recorrente ndo alegou violacdo do art. 1.022 do
CPC, a fim de possibilitar a admissdo do prequestionamento ficto.
Precedentes.

6. Razbes de agravo interno que ndo alteram a conclusdo da decisédo
agravada.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.782.271/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

No mais, o acordao recorrido encontra-se em plena consonancia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, razdo pela qual também se impde a
aplicagcao da Sumula 83 do STJ, que obsta o recurso especial quando a decisao
impugnada esta alinhada ao entendimento pacificado no ambito do Superior Tribunal
de Justica.

Nesse sentido:
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BANCARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CLAUSULAS DE CONTRATO BANCARIO. INCIDENTE DE
PROCESSO  REPETITIVO. JUROS  REMUNERATORIOS.
CONTRATO QUE NAO PREVE O PERCENTUAL DE JUROS
REMUNERATORIOS A SER OBSERVADO. | - JULGAMENTO DAS
QUESTOES IDENTICAS QUE CARACTERIZAM A MULTIPLICIDADE.

ORIENTACAO - JUROS REMUNERATORIOS 1 - Nos contratos de
mutuo em que a disponibilizagdo do capital € imediata, 0 montante dos
juros remuneratdrios praticados deve ser consignado no respectivo
instrumento. Ausente a fixagdo da taxa no contrato, o juiz deve limitar
0s juros a média de mercado nas operagbes da espécie, divulgada
pelo Bacen, salvo se a taxa cobrada for mais vantajosa para o cliente.

2 - Em qualquer hipotese, é possivel a correcao para a taxa média se
for verificada abusividade nos juros remuneratorios praticados.

Il - JULGAMENTO DO RECURSO REPRESENTATIVO - Consignada,
no acorddo recorrido, a abusividade na cobranca da taxa de juros,
impbe-se a adocdo da taxa média de mercado, nos termos do
entendimento consolidado neste julgamento.

- Nos contratos de mutuo bancario, celebrados apds a edicdo da MP
n° 1.963-17/00 (reeditada sob o n° 2.170-36/01), admite-se a
capitalizagcdo mensal de juros, desde que expressamente pactuada.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
Onus sucumbenciais redistribuidos.

(REsp n. 1.112.879/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Secéo, julgado em 12/5/2010, DJe de 19/5/2010.)

No que diz respeito ao afastamento da multa aplicada com base no art.
1.021, §4° do CPC, assiste razdo a parte agravante, pois houve apenas a
interposi¢cao de um agravo interno contra decisdo monocratica que negou provimento
a sua apelagdo. Porém, o Colegiado local negou provimento ao agravo interno e
condenou a parte agravante ao pagamento de “multa no percentual de 5% (cinco por
cento) do valor atualizado da causa, consoante o disposto no artigo 1.021, § 4° do
Caodigo de Processo Civil”, com a seguinte fundamentagao: "Uma vez que a parte
agravante nédo logrou éxito em apresentar elementos capazes de derruir o0s
fundamentos da decisdo atacada, tenho que o presente recurso € manifestamente
improcedente e, por essa razdo, deve ser aplicada multa no percentual de 5% (cinco
por cento) do valor atualizado da causa, consoante o disposto no artigo 1.021, § 4¢
do Cddigo de Processo Civil" (e-STJ fl. 1.036).

Conforme entendimento desta Corte Superior, o exaurimento de
instancia constitui pressuposto para a interposi¢cao do recurso especial, de modo que
0 manejo de agravo interno contra decisdo singular do relator ndo pode ser
penalizado com a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
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Processo Civil de 2015. Ademais, a Corte entende ainda que o simples nao
provimento do agravo nao € suficiente para indicar sua "manifesta improcedéncia".

Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA. PRECLUSAO.
FALTA DE IMPUGNACAO DO FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF.
MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO CPC/2015. DESCABIMENTO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E
DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

(...).

3. Consoante entendimento desta Corte Superior, o exaurimento de
instdncia constitui pressuposto para a interposicdo do recurso
especial, de modo que o manejo de agravo interno contra decisdo
singular do relator ndo pode ser penalizado com a aplicagdo da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e dar parcial
provimento ao recurso especial, a fim de afastar a multa aplicada com
fundamento no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

(Agint no AREsp n. 1.686.360/SP, relator Raul Araudjo, Quarta Turma,
DJe de 18/12/2020.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. SUSPENSAO DO PRAZO PROCESSUAL NO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO NO ATO
DE INTERPOSICAO DO RECURSO. MULTA DO ART. 1.021, §4°, DO
CPC. NAO INCIDENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...).

3. Ndo comprovada a existéncia de feriado local ou suspensdo do
expediente forense no Tribunal de origem no ato da interposicdo do
recurso especial, nos termos do § 6° do art. 1.003 do CPC/15, deve o
recurso ser considerado intempestivo.

4. Nao é possivel inferir, no caso concreto, que o agravo interno
padece de manifesta inadmissibilidade nem que a negativa de
provimento se reveste de notdria evidéncia, a justificar a cristalizagao
de conduta abusiva ou protelatoria, em virtude da mera interposicdo do
recurso. Afasta-se, portanto, a incidéncia do art. 1.021, § 4°, do CPC.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.976.170/CE, relator Luis Felipe Salom&o, Quarta
Turma, DJe de 25/2/2022.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO CONSTATADA.
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MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS, SEM EFEITOS
MODIFICATIVOS.

1. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno
ndo enseja a automatica condenacé&o a multa do art. 1.021, § 4° do
CPC, devendo ser analisado caso a caso.

1.1. A condenacéo da parte agravante ao pagamento da aludida multa
pressupbée que o agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que
a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatdria, o que ndo ocorre na hipdtese dos autos.

2. Embargos de declaragdo acolhidos, sem efeitos modificativos.

(EDcl no Agint no AREsp n. 2.407.646/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de
29/11/2023.)

Sendo assim, o Tribunal a quo contrariou o art. 1.021, §4° do CPC ao
aplicar a multa a parte ora agravante, razdo pela qual dou provimento ao recurso
especial nesta parte para afastar a aplicacdo da multa.

Ante todo o exposto, conhego do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nesta extensdo, dar provimento apenas para afastar a aplicagéao
da multa com base no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 a parte ora agravante.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.763.088 / SC

Numero Registro: 2024/0375789-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50627133720228240930

Sesséo Virtual de 17/06/2025 a 23/06/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : MILTON LUIZ CLEVE KUSTER - PR007919
AGRAVADO : JOSE RUI GUILHERME
ADVOGADOS : GRASIELA CRISTINA ALVES DE MOURA - SC046663
BRUNA SILVEIRA - SC062866

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INTERPRETACAO / REVISAO DE CONTRATO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 23 de junho de 2025
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