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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 74705 - SP(2024/0375196-7)

RELATOR
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RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

: ANDRE GUSTAVO SALES DAMIANI

: DIEGO HENRIQUE

: LUCIE ANTABI

: MAYRA MALLOFRE RIBEIRO CARRILLO

: VINICIUS MACHADO LEMOS FOCHI

: ANDRE GUSTAVO SALES DAMIANI (EM CAUSA PROPRIA) -

SP154782
MAYRA MALLOFRE RIBEIRO CARRILLO (EM CAUSA
PROPRIA) - SP219452

BRUNO IKAEZ - SP329727

DIEGO HENRIQUE (EM CAUSA PROPRIA) - SP337917

LUCIE ANTABI (EM CAUSA PROPRIA) - SP428786

VINICIUS MACHADO LEMOS FOCHI (EM CAUSA PROPRIA) -
SP450706

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: THIAGO CAVALHERO GONCALVES
: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO

PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
PENAL E PROCESSUAL PENAL. MULTA IMPOSTA PELO JUIizO
CRIMINAL POR ABANDONO DE CAUSA EM AUDIENCIA. ATUACAO
POSTERIOR EFETIVA NOS AUTOS. TRANCAMENTO DO FEITO EM
HABEAS CORPUS. INEXISTENCIA DE ABANDONO PROCESSUAL.
AUSENCIA EM ATO ESPECIFICO QUE NAO SE EQUIPARA A
ABANDONO. JURISPRUDENCIA DO STJ. DESCONSTITUICAO DA
MULTA QUE SE IMPOE.

Recurso ordinario em mandado de segurancga provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso em
mandado de seguranga, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Branddo, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 19 de maio de 2026.

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
PENAL E PROCESSUAL PENAL. MULTA IMPOSTA PELO JUIizO
CRIMINAL POR ABANDONO DE CAUSA EM AUDIENCIA. ATUACAO
POSTERIOR EFETIVA NOS AUTOS. TRANCAMENTO DO FEITO EM
HABEAS CORPUS. INEXISTENCIA DE ABANDONO PROCESSUAL.
AUSENCIA EM ATO ESPECIFICO QUE NAO SE EQUIPARA A
ABANDONO. JURISPRUDENCIA DO STJ. DESCONSTITUICAO DA
MULTA QUE SE IMPOE.

Recurso ordinario em mandado de segurancga provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario em mandado de seguranga interposto por

Andre Gustavo Sales Damiani, Diego Henrique, Lucie Antabi, Mayra Mallofre

Ribeiro Carrillo e Vinicius Machado Lemos Fochi, com fundamento no
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art. 105, inciso I, alinea b, da Constituicdo Federal, no qual se insurge contra o
acérdao proferido no Mandado de Seguranga Criminal n. 2181140-93.2024.8.26.0000,
do Tribunal de Justica de Sao Paulo (fls. 332/339):

Mandado de Seguranca. Decisdo que aplicou multa por abandono
processual. Denegacdo da seguranca. Decisdo que fez mencdo ao tumulto
causado durante a solenidade pelos defensores constituidos na agédo penal n°
2181140-93.2024.8.26.0000, os quais se retiraram da audiéncia, conduta que
ensejou inevitavel prejuizo ao andamento e celeridade processuais, podendo ser
qualificada como abandono de causa que autoriza a imposi¢cao da multa prevista
no artigo 265, do Cdédigo de Processo Penal, com a redacgdo vigente a época
(Redagao dada pela Lei n® 11.719, de 2008). A Lei n® 14.752/2023, que alterou a
redacdo de referido dispositivo, apresenta natureza processual, devendo ser
aplicada imediatamente (ou seja, desde a sua entrada em vigor, em 12.12.2023),
sem prejuizo da validade dos atos realizados sob a vigéncia da lei anterior. O
superveniente trancamento da acado penal nido afasta a aplicacido da referida
multa, pois a sangao esta ligada a atuacdo do profissional do defensor na
conducgao do processo, independente do desfecho da agao penal. Decisao mantida.
A parte recorrente, em sintese, apresenta as seguintes teses defensivas: 3.

SOBRE A QUESTAO PREJUDICIAL REFERENTE AO OBJETO DO RHC N.
186.284/SP (fls. 348/351); 4. DA RETROATIVIDADE DA ATUAL REDACAO DO
ART. 265 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL (fls. 351/353); e 5. DA AUSENCIA DE

ABANDONO PROCESSUAL (fls. 354/355).

Ao final da pecga recursal, requer seja conhecido e provido o presente
recurso para, reconhecendo-se inicialmente a existéncia de questdo prejudicial, que o
seu julgamento seja pautado para data posterior ao dos Embargos de Declaragéo
opostos pelo Parquet, nos autos do RHC 186.284/SP, reformar o acorddo de fis.
332/339: i) reconhecendo a nulidade da deciséo de fls. 18/19, se confirmado o acérdao
de fls. 303/306, por meio do qual o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA determinou o
trancamento da A¢édo Penal, no ambito da qual foi imposta a multa prevista no artigo
265, do Cddigo de Processo Penal, em razdo de nulidades absolutas insanaveis, como
a inépcia formal e material da exordial acusatéria; iij) se superado o argumento exposto
no topico anterior, reconhecendo a retroatividade da atual redagcéo do artigo 265 do
Cadigo de Processo Penal, para beneficiar os PACIENTES, considerando que o antigo
texto do dispositivo |he conferia natureza mista, formal e material, em razdo da
previsdo de aplicagdo de sangdo pecuniaria por juiz, contra advogado, ao arrepio dos
principios da ampla defesa e do contraditorio; e iij) quanto ao mérito, dando provimento
ao presente recurso, para reconhecer que ndo houve abandono processual, pelos
PACIENTES, que permaneceram atuando ativamente na defesa do seu constituinte,
inclusive, obtendo o trancamento da Ag¢do Penal contra o ultimo deflagrada (fls. 355/356

)-

Contrarrazbes apresentadas as 359/366.
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Decisdo de admissibilidade a fl. 368.

Instado a se manifestar na condicdo de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo n&o provimento da insurgéncia (fls. 400/405):

RECURSO ORDI[\JARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ADVOGADOS.
ABANDONO DE AUDIENCIA. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 265
DO CPP. ABANDONO DA CAUSA. FALTA DE DEMONSTRACAO INEQUIVOCA
DO DIREITO LIQUIDO E CERTO. PUBLICACAO SUPERVENIENTE DA
LEI' N. 14.752/2023 . LEI DE NATUREZA PROCESSUAL. IRRETROATIVIDADE.
POSTERIOR TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. INAFASTABILIDADE DA
MULTA APLICADA.

- Auséncia de demonstracdo inequivoca do direito liquido e certo. Em
audiéncia designada para o dia 9/5/23, os recorrentes deliberaram retirarem-se da
audiéncia ap6s causarem tumulto e incorreram em abandono da causa,
configurando hipétese prevista no art. 265 do CPP.

- A alteracao normativa da Lei n. 14.752/23, que modificou a redacao do
art. 265 do CPP, possui natureza processual e, por forga do art. 2° do CPP, tem
aplicabilidade imediata a partir da sua entrada em vigor, ocorrida em 12/12/23, ndo
retroagindo, ainda que para beneficiar o réu.

- O posterior trancamento da agéo penal ajuizada em desfavor do cliente nao
afasta a aplicagdo da multa do art. 265 do CPP, pois a sangao esta ligada a
atuagao dos profissionais do defensor na condugao do processo, independente do
mérito da ac&o penal.

Precedentes do STJ. Parecer pelo ndo provimento do recurso em mandado
de segurancga.

E o relatério.
VOTO

O recurso ordinario tem origem em mandado de seguranga criminal
impetrado por advogados contra decisdo do Juizo da 3% Vara Criminal da comarca de
Santo André/SP que lhes aplicou multa de 20 salarios minimos, com base no art. 265
do Cédigo de Processo Penal (redagédo anterior a Lei n. 14.752/2023), por abandono
de causa em audiéncia realizada em 9/5/2023. O TJSP denegou a segurancga,
assentando: (i) inexisténcia de teratologia, ilegalidade ou abuso, pois a decisdo esta
fundamentada, descrevendo tumulto na solenidade e a retirada dos defensores, com
prejuizo ao andamento e a celeridade processuais; (ii) natureza processual da
alteracdo promovida pela Lei n. 14.752/2023, aplicavel apenas a partir da entrada em
vigor, sem retroagir para alcangar atos praticados sob a lei anterior, nos termos do art. 2
° do Codigo de Processo Penal; e (iii) desnecessidade de afastar a multa mesmo
diante do trancamento superveniente da acado penal, por estar a sang¢ao vinculada a
atuacao profissional do defensor, independentemente do desfecho do processo (fls.
333/339).

No relatério do acérdéo, registrou-se o histérico do mandado de segurancga,
o indeferimento da liminar e a juntada de informagbes (fls. 334/336). Na
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fundamentacado, o Tribunal destacou a decisdo de primeiro grau que aplicou a multa,
transcrevendo seus termos, incluindo a referéncia ao “abandono de causa, nos moldes
do art. 265 do Codigo de Processo Penal” e a aplicagdo da “multa no importe de 20
salarios minimos”. O acordao também consignou que eventuais abusos atribuidos ao
magistrado foram analisados e rejeitados em excegédo de suspeigdo pela Camara
Especial (fl. 337).

O acordéo recorrido citou como fundamento legal o art. 2° do Cdédigo de
Processo Penal e a Lei n. 14.752/2023 (fl. 338), além de precedentes do Superior
Tribunal de Justica quanto a natureza processual da multa do art. 265 do Codigo de
Processo Penal e a irretroatividade da alteracéo legislativa.

Os recorrentes afirmam que ndo houve abandono do processo, mas mera
retirada pontual e justificada de audiéncia, com posterior atuagao ativa na causa.
Invocam, para tanto, definicdo vocabular de “abandono” e precedente que distingue
abandono do processo de nao atuacdao em ato especifico, quando o defensor
permanece na causa (fls. 354/355).

O acordao, em sentido contrario, descreveu quadro fatico incompativel com
a tese defensiva. Primeiro, transcreveu a decisdo de origem, que, apds indeferir de
forma fundamentada os pleitos defensivos, narra condutas reiteradas de tumulto,
interrupcéo da fala da Promotora de Justica, invasdo do gabinete durante a audiéncia e
nova retirada do advogado quando seus pleitos ndo foram acolhidos, concluindo:
reputo seu ato como abandono de causa, nos moldes do art. 265 do Cddigo de
Processo Penal, aplicando-lhe multa no importe de 20 (vinte) salarios minimos (fls.
335/336; decisdo de primeiro grau as fls. 23/24). Segundo, registra informacado da
autoridade coatora de que o causidico vem, desde o primeiro momento, tumultuando o
bom andamento do feito [...] sempre que tenha uma decisdo que lhe seja desfavoravel,
abandonar a solenidade devidamente instalada (fl. 337 — informacéo a fl. 279).
Terceiro, afirma que os defensores deliberaram retirar-se da audiéncia, conduta que |...]
ensejou inevitavel prejuizo ao andamento e celeridade processuais, podendo ser
qualificada como abandono de causa (fl. 337).

Dispde o art. 265 do Cdodigo de Processo Penal que o defensor ndo podera
abandonar o processo sendo por motivo imperioso, comunicando previamente o juiz,
sob pena de multa de 10 a 100 salarios minimos, sem prejuizo das demais sang¢ées
cabiveis.

Com efeito, ndo diviso a configuragdo de abandono processual por parte dos
causidicos, porquanto, ainda que tenham se retirado da audiéncia — por entenderem
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violadas suas prerrogativas profissionais e as garantias do constituinte —, os
recorrentes seguiram atuando de forma efetiva nos autos da agao penal (fls.
187/231), obtendo, inclusive, o trancamento do feito mediante recurso em habeas
corpus provido pelo Superior Tribunal de Justica

E importante reiterar que os causidicos permaneceram no patrocinio da
causa, de forma que ndo ha motivo caracterizador de abandono que seja apto a
justificar a aplicacdo da multa prevista no mencionado dispositivo.

Quanto ao ponto, o entendimento desta Corte Superior é de que o nao
atuar em ato especifico do processo penal, por defensor do réu que permaneceu
na causa, nao se equipara ao abandono do processo de que trata o art. 265 do
Caédigo de Processo Penal.

Nesse sentido: RMS n. 64.846/SP, relator Ministro Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 REGIAO), Sexta Turma, julgado em 22/6/2021,
DJe de 28/6/2021.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso em mandado de seguranga
para desconstituir a decisdo de primeiro grau que aplicou aos recorrentes a multa
prevista no art. 265 do Cdédigo de Processo Penal, da qual ficam exonerados.
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AUTUACAO
RECORRENTE . ANDRE GUSTAVO SALES DAMIANI
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DIEGO HENRIQUE (EM CAUSA PROPRIA) - SP337917
ADVOGADOS . LUCIE ANTABI (EM CAUSA PROPRIA) - SP428786
VINICIUS MACHADO LEMOS FOCHI (EM CAUSA PROPRIA) -
SP450706
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : THIAGO CAVALHERO GONCALVES
INTERES. : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucao Penal e de Medidas Alternativas - Pena
de Multa
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso em mandado de
seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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