SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 74703 - RS (2024/0374926-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : BIS
ADVOGADOS : GUILHERME RIBEIRO GRIMALDI - MG129232

GUSTAVO MARRA RESENDE LAGE - MG151182
MARCELO DAYRELL DA COSTA E SOUZA - MG215077
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MULTA DIARIA POR
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou provimento a recurso em
mandado de seguranca, questionando a imposicdo de multa diaria (astreintes) por
descumprimento de ordem judicial de quebra de sigilo bancario, essencial para a continuidade de
investigacdes criminais.

2. A multa diaria foi fixada em R$ 5.000,00, totalizando R$ 1.110.000,00 devido ao
descumprimento que perdurou por 222 dias, de 5/4/2023 a 13/11/2023.

I1. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se a imposicao de multa diaria por descumprimento
de ordem judicial ¢ legal e se o valor fixado ¢ proporcional e razoavel, considerando a
capacidade financeira da parte agravante.

4. Outra questdo ¢ se houve oportunidade para a parte agravante exercer a ampla defesa antes da
inscri¢do da multa em divida ativa.

II1. Razoes de decidir

5. A imposicdo de multa didria ¢é justificada para conferir eficacia a ordem judicial,
especialmente diante do descumprimento injustificavel das determinagdes judiciais.

6. O valor da multa diaria de R$ 5.000,00 ¢ considerado razoavel e proporcional a capacidade
financeira da parte agravante, ndo havendo necessidade de redugao.

7. A fundamentacao per relationem utilizada pelo juizo de origem ¢ valida, e nao hé ilegalidade
na decisdo que fixou a multa.

8. A alegacdo de falta de oportunidade para ampla defesa ndo procede, pois a parte teve
conhecimento das intimacdes e ndo apresentou justificativas adequadas no prazo estipulado.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. A imposicdo de multa diaria por descumprimento de ordem judicial é
legal e visa garantir a eficacia da decisdo. 2. O valor da multa deve ser proporcional a capacidade
financeira da parte, sendo razoavel a fixagdo em R$ 5.000,00 diarios. 3. A fundamentacdo per
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relationem ¢ vélida quando a decisdo anterior aborda adequadamente a matéria."

Dispositivos relevantes citados: CPC/73, art. 461, § 5% CPP, art. 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, RMS 55.471/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 22/05/2018; STJ, REsp 1.455.000/PR, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, Rel. p/ Acordao Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 19/3/2015.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
20/02/2025 a 26/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 05 de marcgo de 2025.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 74703 - RS (2024/0374926-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : BIS
ADVOGADOS : GUILHERME RIBEIRO GRIMALDI - MG129232

GUSTAVO MARRA RESENDE LAGE - MG151182
MARCELO DAYRELL DA COSTA E SOUZA - MG215077
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MULTA DIARIA POR
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou provimento a recurso em
mandado de seguranca, questionando a imposicdo de multa diaria (astreintes) por
descumprimento de ordem judicial de quebra de sigilo bancario, essencial para a continuidade de
investigacdes criminais.

2. A multa diaria foi fixada em R$ 5.000,00, totalizando R$ 1.110.000,00 devido ao
descumprimento que perdurou por 222 dias, de 5/4/2023 a 13/11/2023.

I1. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a imposicao de multa diaria por descumprimento
de ordem judicial ¢ legal e se o valor fixado ¢ proporcional e razoavel, considerando a
capacidade financeira da parte agravante.

4. Outra questdo ¢ se houve oportunidade para a parte agravante exercer a ampla defesa antes da
inscri¢do da multa em divida ativa.

II1. Razoes de decidir

5. A imposicdo de multa didria ¢ justificada para conferir eficicia a ordem judicial,
especialmente diante do descumprimento injustificavel das determinagdes judiciais.

6. O valor da multa diaria de R$ 5.000,00 é considerado razoavel e proporcional a capacidade
financeira da parte agravante, ndo havendo necessidade de reducao.
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7. A fundamentagdo per relationem utilizada pelo juizo de origem ¢ valida, e ndo ha ilegalidade
na decisdo que fixou a multa.

8. A alegacdo de falta de oportunidade para ampla defesa ndo procede, pois a parte teve
conhecimento das intimagdes € ndo apresentou justificativas adequadas no prazo estipulado.

IV. Dispositivo e tese
9. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. A imposicao de multa diaria por descumprimento de ordem judicial ¢
legal e visa garantir a eficacia da decisdo. 2. O valor da multa deve ser proporcional a capacidade
financeira da parte, sendo razoavel a fixagdo em R$ 5.000,00 diarios. 3. A fundamentacdo per
relationem € vélida quando a decisao anterior aborda adequadamente a matéria."

Dispositivos relevantes citados: CPC/73, art. 461, § 5°; CPP, art. 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, RMS 55.471/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 22/05/2018; STJ, REsp 1.455.000/PR, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, Rel. p/ Acorddo Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 19/3/2015.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por B. 1. S. contra decisdo monocratica que

negou provimento ao seu recurso em mandado de seguranga (e-STJ, fls. 546-552).

A parte agravante aduz (e-STJ, fls. 556-576), em sintese, que em 8/7/2022, antes
mesmo da imposi¢ao de qualquer multa, ja havia prestado todas as informagdes requisitadas no
sistema oficial de comunicagdo entre as instituicoes financeiras e as autoridades. Refere-se
novamente ao comprovante de juntada das informacgdes enviadas e reitera que as informacgdes
complementares requisitadas depois ja estavam entre aquelas antes remetidas. Repete que os
numeros que compunham os codigos de barra ja lhe tinham sido informados para facilitar as
buscas, portanto ja eram de conhecimento da autoridade policial. Outrossim, renovou as
explicagdes antes ja dadas sobre o desencontro na remessa dos dados, que ndo se poderia
confundir com descumprimento da ordem judicial. Por fim, insiste em reafirmar que o

mandamus foi instruidos com todos os documentos extraidos do sistema SIMBA.

Quanto a proporcionalidade e razoabilidade da multa aplicada, defende nao ter sido a
decisdo agravada clara quanto a necessidade de delimitar-se um limite quantitativo ou temporal
para o valor total das astreintes. Insiste em que o prazo de descumprimento devia ao menos ser
reduzido de 222 dias para 74 dias. E ainda sustenta ndo ter tido oportunidade de exercitar a

ampla defesa contra a aplicacdo da multa, antes de ser inscrita em divida ativa.
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Pede, ao final, o provimento deste agravo regimental, para que seja provido o recurso

em mandado de seguranga.

E o relatorio.

vVOTO

As alegagoes da parte agravante ndo sdo suficientes para alterar a decisdo agravada,

que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Como se constatou quando do julgamento monocratico, no caso, questiona-se
decisao por meio da qual fixada multa diaria (astreintes) por descumprimento de ordem judicial,
exarada em pedido de quebra de sigilo bancario, de cujo cumprimento dependia a continuidade
de investigagdes em curso, pertinentes a delito tipificado no art. 155, § 4°, inciso II, do Cédigo
Penal. Considerando-se que o descumprimento perdurou de 5/4/2023 at¢ 13/11/2023, totalizando

222 dias, alcangou a multa o valor de R$ 1.110.000,00 (um milhao, cento ¢ dez mil reais).

Inicialmente, vale destacar que o cabimento do remédio constitucional do mandado

de seguranca ¢ restrito. Nesse sentido:

O Mandado de Seguranca ¢ a a¢do constitucional destinada ‘a proteger direito liquido
e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou
com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver
justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam
quais forem as fungdes que exerca’ (art. 1° da Lei 12.016/2009). 4. A utilizagdo da
via mandamental pressupde a existéncia de um ato coator praticado por autoridade
administrativa violador de direito subjetivo da impetrante, por ilegalidade ou abuso
de poder, bem como a apresentagdo de prova pré-constituida. O que justifica o
mandamus ¢ a existéncia de ato omissivo ou comissivo da autoridade coatora que
afronte direito passivel de ser comprovado de plano pelo impetrante. 5. Tratando-se
de ilegalidade derivada de ato judicial, o cabimento do writ restringe-se a situacoes
excepcionais, em que nao haja recurso habil com efeito suspensivo a questionar o
decisum, devendo o impetrante demonstrar, de todo modo, a teratologia do julgado
combatido. Alias, a Lei 12.016/2009 (art. 5°) ¢ taxativa ao estabelecer como regra a
ndo concessdo da seguranga contra ato judicial em que exista espécie recursal com
efeito suspensivo para sua impugnagdo ou quando a decisdo judicial houver
transitado em julgado.

(RMS 55.471/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/05/2018, D Je 23/11/2018.)

No presente caso, evidencia-se um descumprimento de ordem judicial que perdurou
de abril a novembro de 2023. E inegavel, pelo tempo decorrido, configurar-se o prejuizo a

investigagdo criminal em curso. Ademais, o valor de multa diaria fixado (R$ 5.000,00) ¢
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\

proporcional a capacidade financeira da parte recorrente. Nao consigo entrever, assim,

ilegalidade no ato judicial reputado coator.

Outrossim, nao vislumbro haver prova pré-constituida a confirmar as alegacdes da
parte recorrente, de que houve apenas ma interpretacdo dos dados pela autoridade policial e
meras falhas operacionais no seu reenvio. Nem mesmo restou provado que os e-mails enviados
ao Juizo requisitante se fizeram acompanhar da integralidade dos dados necessarios requisitados.
Nesse sentido, ¢ de se conferir o trecho do acérdao recorrido, em que legalmente se utiliza de

fundamentagdo per relacionem para denegar a seguranca no caso:

[...] Em breve retrospectiva, convém referir a decisdo que fixou a multa diaria,
processo 5012815- 88.2021.4.04.7200/SC, evento 93, DESPADECI:
[...]
No caso, observa-se que a autoridade policial, em junho de 2022, ap6s deferimento
da medida de quebra de sigilo bancario pelo juizo, enviou oficio a instituigdo
bancaria B I S requerendo informagdes sobre as operacdes envolvendo diversos
boletos bancarios (evento 70, INQI1, p. 57/58), oficio efetivamente recebido pela
instituicao financeira (evento 70, INQI, p. 57/58).
Nao obstante, a institui¢do financeira, apenas em janeiro do corrente ano, apresentou
resposta ao oficio enviado e o fez de forma incompleta, ndo apresentando as
informagdes efetivamente solicitadas (evento 85, EMAIL1 e OFIC2).
Além disso, a autoridade policial, em setembro de 2022, enviou oficio aquela
institui¢do financeira reiterando o ja& enviado e requerendo informagdes
complementares as ja determinadas pelo juizo (evento 76, INQ6, p. 16), o que
também ndo foi respondido.
Diante desta quadra, cabe deferir os pedidos formulados pela autoridade policial a
fim de que o B I S cumpra integralmente as determinacdes judiciais, sob pena do
pagamento de multa diaria pela pratica de ato atentatorio a dignidade da justiga.
[...]
Dessa decis@o, o B I S devidamente intimado em 20/03/2023, (processo 5012815-
88.2021.4.04.7200/SC, evento 101, PRECATORIAI, fl. 21), deixou transcorrer in
albis o prazo para apresentar resposta ao oficio n® 720008643628 ou justificar a
impossibilidade de fazé-lo, conforme certificado no processo 5012815-
88.2021.4.04.7200/SC, evento 102, CERTI.
Diante disso, o juizo a quo proferiu a seguinte decisdo, processo 5012815-
88.2021.4.04.7200/SC, evento 104, DESPADECT:
‘1. Intimado pessoalmente em 20/03/2023, na pessoa da advogada Dra. ... (evento
101.1, p. 23), o B I S deixou decorrer in albis o prazo fixado de 15 (quinze) dias para
prestar as informagdes requisitadas pelo juizo nos eventos 50.1 e 96.1, ou justificar a
impossibilidade de fazé-lo, conforme certiddo do evento 102.1.
2. Desse modo, nos termos da decisdo do evento 93.1, a partir do dia 05/04/2023 ha
incidéncia da multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por ato atentatorio a
dignidade da justi¢a, a qual incidira até que haja o integral cumprimento da ordem pela
instituicdo financeira. O valor definitivo da multa e sua cobranga dar-se-a
oportunamente.
L]
No evento 109 (evento 109, EMAILI, evento 109, CARTA2, evento 109, OUT3,
evento 109, OUT4, evento 109, OUTS5, evento 109, OUT6 de 19/05/2023, foram
juntados documentos pelo B 1 S.
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Todavia, no evento 117, a Policia Federal informou que ndo houve o cumprimento
integral da determinacdo judicial (processo 5012815-88.2021.4.04.7200/SC, evento
117, PET1), sendo o caso de renovar a intimagdo do B I S, para efetivar o
cumprimento da determina¢do judicial.
Ato continuo, o juizo a quo proferiu o seguinte despacho: "INTIME-SE o B I S para,
no prazo de 15 (quinze) dias, prestar as informagdes requisitadas na decisdo
do evento 93, DESPADECI, ressaltando que a multa diaria no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) segue correndo de acordo com a referida decisdo até o efetivo
cumprimento."  (processo  5012815-  88.2021.4.04.7200/SC, evento 119,
DESPADECI- grifamos)
[..]1
ntimado pessoalmente por intermédio do seu Diretor Juridico em 26/07/2023, 0 BI S,
mais uma vez, deixou o prazo transcorrer in albis a intimacdo (processo 5012815-
88.2021.4.04.7200/SC, evento 131, PRECATORIA1).
No evento 158.1 a autoridade policial informou que o B I S encaminhou a devida
resposta ao oficio n° 720008643628 no dia 14/11/2023 (evento 158.2).
Sobreveio, entdo, o ato reputado coator - decisdo proferida no evento 163,
DESPADEC1 do Pedido de Busca e Apreensdao Criminal n. 5012815-
88.2021.4.04.7200 -, que literaliza -:
I.]
Nos termos da decisdo proferida no evento 104.1, a partir do dia 05/04/2023 iniciou a
incidéncia da multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por ato atentatorio a
dignidade da justiga, fixada na decisdo do evento 93.1 em desfavor do BI S.
Considerando que as informagdes foram prestadas pela mencionada instituigdo
bancaria somente no dia 14/11/2023 (evento 158.2), a multa diaria incidiu até o dia
imediatamente anterior (13/11/2023), totalizando 222 (duzentos e vinte e dois) dias.
Desse modo, multiplicado o valor da multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
pelos 222 (duzentos e vinte e dois) dias de descumprimento, obtém-se o valor final da
multa de R$ 1.110.000,00 (um milhdo, cento e dez mil reais).
[.].
Destaco que a negativa do B I S no cumprimento das ordens de quebra de sigilo tem
causado prejuizo as investigacdes, a considerar o retardamento na disponibilidade das
informagdes buscadas pela autoridade policial, justificando-se a imposi¢do da multa,
com a finalidade de conferir eficacia a ordem judicial.
Por esses motivos, compreendo que, nas circunstancias delineadas, esta justificada a
aplicagdo da multa por descumprimento, ou a destempo da ordem judicial do juizo
criminal em face do BIS.
Na hipotese, portanto, ndo vejo ilegalidade na fixa¢do de multa diaria de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), tampouco necessidade de processo executivo para cobranca.
No que pertine ao prazo inicial a ser considerado, ndo ha o que ser corrigido.
Conforme se infere dos autos, o prazo para que o B I S apresentasse resposta ou
justificasse a impossibilidade de fazé-lo, decorreu em 04/04/2023, consoante certiddo
(processo 5012815-88.2021.4.04.7200/SC, evento 102, CERT1), de modo que,
corretamente o magistrado a quo considerou o termo inicial no dia 05/04/2023.
Convém ressaltar, que o prazo para a efetivacdo da ordem judicial, no caso concreto,
conta-se em dias corridos, j& que ndo se trata de prazo para a pratica de ato
processual, nao sendo aplicado, portanto, a regra do artigo 219 do CPC.
Nesse sentido:
[...]- (e-STJ, fls. 443-449)

Como se constata, o Juizo de origem consignou suficientemente o descumprimento

injustificavel das determinacdes judiciais. Por conseguinte, fixou multa didria no valor razoavel
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de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), que somente se tornou bastante elevado porque o atraso

totalizou 222 dias.

A multa coercitiva em questao tem amparo no art. 461, § 5°, do CPC/73, que assim

dispoe:

Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigagao de fazer ou ndo
fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigacdo ou, se procedente o pedido,
determinara providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do
adimplemento.

(..

§5°. Para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencdo do resultado pratico
equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas
necessdrias, tais como a imposi¢cdo de multa por tempo de atraso, busca e apreensao,
remog¢ao de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento de atividade
nociva, se necessario com requisi¢do de forca policial.

A respeito da multa coercitiva, este Superior Tribunal firmou o entendimento de que
a imposicdo de astreintes & empresa responsavel pelo cumprimento de decisdo de quebra de
sigilo, determinada em inquérito, estabelece entre ela e o juizo criminal uma relagdo juridica de

direito processual civil:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INQUERITO POLICIAL.
QUEBRA DE SIGILO TELEMATICO. CUMPRIMENTO TARDIO DE ORDEM
JUDICIAL. APLICACAO DE MULTA COMINATORIA A EMPRESA
RESPONSAVEL PELO FORNECIMENTO DE DADOS. ART. 475-] DO CPC.
RELACAO JURIDICA DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO DOS
PRAZOS RECURSAIS PREVISTOS NO CPC. RECURSO PROVIDO.

1. O juizo criminal, ao aplicar multa cominatéria a empresa responsavel pelo
fornecimento de dados decorrentes da quebra de sigilo determinada em inquérito
policial, estabelece com ela uma relacdo juridica de natureza civel, seja porque o
responsavel pelo cumprimento da ordem judicial ndo € parte no processo criminal,
seja porque a aplicagdo de multa por eventual descumprimento - ou retardo no
adimplemento - tem amparo no art. 475-J do Codigo de Processo Civil.

2. Existéncia, ademais, de duvida razoavel quanto a natureza - civel ou criminal - da
matéria, a justificar a aplica¢do do principio da boa-fé processual, reforgado no novo
Codigo de Processo Civil, de inegavel valor como referéncia do direito que esta por
Vir.

3. Aplicabilidade, na hipétese, do art. 536 do CPC, que fixa em cinco dias o prazo
para a oposi¢do de embargos de declaragdo, por constituir a cominagdo de multa
diaria por atraso no cumprimento de ordem judicial tema tipicamente civel.

4. Recurso especial provido.

(R Esp 1.455.000/PR, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Rel. p/
Acordao Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 19/3/2015, D Je
9/4/2015.)

E, ainda que assim ndo fosse, as normas de direito processual civil teriam incidéncia
ao caso concreto, por forca do art. 3° do Codigo de Processo Penal.
Documento eletrénico VDA45508799 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 10/02/2025 01:47:42
Codigo de Controle do Documento: 992f7045-196d-4ele-bae6-0cfd67a4a8e6



Nesse sentido, ja se firmou a jurisprudéncia desta Corte. A propdsito:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA. INTERCEPTACAO DE DADOS. CUMPRIMENTO TARDIO
DE ORDEM JUDICIAL. ASTREINTES. CABIMENTO. FUNDAMENTACAO
PER RELATIONEM. POSSIBILIDADE. PROPORCIONALIDADE DO VALOR
FIXADO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Tendo o acérdao proferido pelo Tribunal de origem explicitado devidamente os
motivos que levaram o Colegiado a manter a aplicagdo da multa, ndo ha que se falar
em violacdo ao art. 93, IX, da Constitui¢do Federal, o qual ndo exige que o julgador
rebata, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando tenha encontrado
motivacado suficiente para dirimir as questdes indispensaveis do litigio, como no caso.
2. E valida a utilizagdo da técnica da fundamentagdo per relationem, em que o
magistrado se utiliza de trechos de decisdo anterior ou de parecer ministerial como
razdes de decidir, desde que a matéria haja sido abordada pelo 6rgao julgador, com a
mencado a argumentos proprios, como na espécie.

3. A questdo relativa a ocorréncia de reformatio in pejus nao foi debatida pelo
Tribunal de origem, sendo incabivel o enfrentamento direto da matéria por esta Corte,
sob pena de incorrer em indevida supressdo de instancia.

4. A possibilidade de aplicagdo de astreintes no processo penal foi reconhecida pela
Terceira Se¢do do STJ no julgamento do REsp n. 1.568.445/PR, Relator p/ Acorddo
Ministro RIBEIRO DANTAS, DlJe de 20/8/2020. Além disso, nessa mesma
oportunidade, reconheceu-se: a) a auséncia de prejudicialidade do julgamento da
Agdo Declaratoria de Constitucionalidade n. 51 pela Suprema Corte; b) a
legitimidade do Facebook Brasil para representar, no Brasil, os interesses do
Facebook Inc; c) a possibilidade de execugdo das astreintes, no juizo criminal, antes
da prolacdo da sentenca; e d) a ndo aplicacdo do artigo 77, § 5° do Cddigo de
Processo Civil, e da limitacdo de 10 (dez) salarios minimos prevista nesse
dispositivo.

5. "Por estar instituida e em atuacdo no Pais, a pessoa juridica multinacional submete-
se, necessariamente, as leis brasileiras, motivo pelo qual se afigura desnecessaria a
cooperagdo internacional para a obtengdo dos dados requisitados pelo juizo" (RMS n.
55.109/PR, Relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma,
julgado em 7/11/2017, D Je 17/11/2017).

6. Conforme orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justi¢a, admite-se a
revisdo do valor fixado pelas instancias de origem a titulo de multa diaria, de forma
excepcional, quando se mostrar irrisorio ou exorbitante.

7. In casu, o Juizo de primeiro grau impds inicialmente multa diaria no valor de
R$10.000,00 (dez mil reais), tendo posteriormente majorado o valor para
R$20.000,00 (vinte mil reais), em razdo da recalcitrancia no cumprimento da ordem
judicial. Esse valor encontra-se em consonancia com o parametro de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) fixado em caso semelhante no julgamento da Questdo de Ordem
no Inquérito n. 784/DF (Relatora Ministra LAURITA VAZ, Corte Especial, D Je
28/8/2013).

8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RMS 65.097/RS, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 10/8/2021, D Je 16/8/2021.)

Outrossim, "[a] legalidade da imposi¢cdo de astreintes a terceiros descumpridores de

decisdo judicial encontra amparo também na teoria dos poderes implicitos, segundo a qual, uma
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vez estabelecidas expressamente as competéncias e atribuigdes de um oOrgdo estatal, desde que
observados os principios da proporcionalidade e razoabilidade, ele estd implicitamente
autorizado a utilizar os meios necessarios para poder exercer essas competéncias. Nessa toada,
incumbe ao magistrado autorizar a quebra de sigilo de dados telematicos, pode ele se valer dos
meios necessarios e adequados para fazer cumprir sua decisdo, tanto mais quando a
medida coercitiva imposta (astreintes) esta prevista em lei" (RMS 55.109/PR, relator Ministro

Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/11/2017, D Je 17/11/2017).

Por sua vez, a reducao do valor da multa, sem que sequer tenha se demonstrado haver
sido requerida no Juizo de origem, nem estando comprovado de forma evidente seja exorbitante,

ndo ¢ de ser deferida por esta Corte, sob pena de indevida supressdo de instancia.

Com efeito, o valor da penalidade ndo se mostra excessivo, diante da capacidade
financeira do B. I. S., até porque valor didrio muito superior a cinco mil reais ja foi adotado pelo

STJ a titulo de multa diaria no caso da QO-Inq n. 784/DF.
Assim, nao ha falar em redu¢do do valor da multa ou do seu prazo de incidéncia.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
20/02/2025 a 26/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2025
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