SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2759645 - RS (2024/0374578-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : MARIA EDILES DA SILVA PINTO
AGRAVANTE : JULIO CESAR DA SILVA PINTO
ADVOGADO : JOSE CARLOS FERNANDES DE ALMEIDA - RS088295
AGRAVADO : RODRIGO EMMER
ADVOGADO : RACHEL TIECHER SILVEIRA - RS078476

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL.
ALIENACAO FIDUCIARIA DE BEM IMOVEL. IMISSAO DE POSSE.
GRATUIDADE DA JUSTICA. HIPOSSUFICIENCIA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ. CONEXAO E NULIDADE DO LEILAO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N° 83/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O Tribunal de origem, soberano na analise do acervo fatico-probatorio,
concluiu pelo indeferimento do beneficio da gratuidade da justica com base
em elementos concretos dos autos, como a renda bruta da recorrente
superior a cinco salarios minimos e a auséncia de prova de gastos
extraordinarios. A revisdo de tal entendimento demandaria nova incursao
nos elementos informativos dos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial ante o 6bice da Sumula n° 7/STJ.

2. As teses relativas a nulidade do leilao por auséncia de intimacao pessoal,
a purga da mora e a impenhorabilidade do bem de familia, tal como postas,
demandariam o revolvimento de fatos e provas para infirmar a conclusao
das instancias ordinarias sobre a regularidade da arrematacédo. Incidéncia
da Sumula n°® 7/STJ.

3. A orientacao jurisprudencial desta Corte Superior € no sentido de que a
presuncao de hipossuficiéncia da pessoa natural € relativa, podendo o
julgador indeferir o pedido se encontrar elementos que coloquem em duvida
a condicao financeira do peticionario. Incidéncia da Sumula n® 83/STJ.

4. A falta de prequestionamento de dispositivos legais (art. 5° da Lei n°
1.060/1950 e art. 34 do Decreto-Lei n°® 70/1966) impede o conhecimento
do recurso. Incidéncia da Sumula n°® 211.

S. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL.
ALIENACAO FIDUCIARIA DE BEM IMOVEL. IMISSAO DE POSSE.
GRATUIDADE DA JUSTICA. HIPOSSUFICIENCIA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ. CONEXAO E NULIDADE DO LEILAO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N° 83/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O Tribunal de origem, soberano na analise do acervo fatico-probatorio,
concluiu pelo indeferimento do beneficio da gratuidade da justica com base
em elementos concretos dos autos, como a renda bruta da recorrente
superior a cinco salarios minimos e a auséncia de prova de gastos
extraordinarios. A revisdo de tal entendimento demandaria nova incursao
nos elementos informativos dos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial ante o 6bice da Sumula n° 7/STJ.

2. As teses relativas a nulidade do leilao por auséncia de intimacao pessoal,
a purga da mora e a impenhorabilidade do bem de familia, tal como postas,
demandariam o revolvimento de fatos e provas para infirmar a conclusao
das instancias ordinarias sobre a regularidade da arrematacédo. Incidéncia
da Sumula n°® 7/STJ.

3. A orientacao jurisprudencial desta Corte Superior € no sentido de que a
presuncao de hipossuficiéncia da pessoa natural € relativa, podendo o
julgador indeferir o pedido se encontrar elementos que coloquem em duvida
a condicao financeira do peticionario. Incidéncia da Sumula n® 83/STJ.

4. A falta de prequestionamento de dispositivos legais (art. 5° da Lei n°
1.060/1950 e art. 34 do Decreto-Lei n°® 70/1966) impede o conhecimento
do recurso. Incidéncia da Sumula n°® 211.

S. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC), interposto por MARIA EDILES DA
SILVA PINTO E JULIO CESAR DA SILVA PINTO, contra decisdo que nédo admitiu
recurso especial.
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O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
assim ementado (e-STJ fl. 259):

“APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ALIENACAO
FIDUCIARIA EM GARANTIA. BEM IMOVEL. ACAO DE IMISSAO DE POSSE.
GRATUIDADE DA JUSTICA. ELEMENTOS DOS AUTOS QUE NAO APONTAM
PARA A INCAPACIDADE FINANCEIRA DA PARTE APELANTE PARA ARCAR
COM AS CUSTAS DO PROCESSO, NAO AUTORIZANDO A CONCESSAO DO
BENEFICIO. MERITO. A ACAO DE IMISSAO DE POSSE TEM POR
FUNDAMENTO A PROPRIEDADE, MAS DE QUEM NUNCA TEVE A POSSE.
CASO DOS AUTOS EM QUE A PARTE AUTORA COMPROVOU A
PROPRIEDADE, OBTIDA VIA ARREMATACAO DO BEM, A AUSENCIA DA SUA
POSSE, BEM COMO A OCUPACAO INDEVIDA PELA PARTE RE. APELACAO
DESPROVIDA.”

Nas razodes de recurso especial, a parte recorrente aponta violacdo dos arts.
27, 8§ 2°-A, da Lei n°® 9.514/1997; 55, 98 e 99 do Codigo de Processo Civil; 5° da Lei n°
1.060/1950; e 34 do Decreto-Lei n° 70/1966.

Sustenta, em sintese: i) que faz jus a concessao da gratuidade da justica, a
luz dos arts. 98 e 99 do CPC, com presuncao juris tantum da declaracdo de
hipossuficiéncia (art. 99, § 3°), sendo indevida exigéncia de comprovacado rigorosa; ii)
conexao e necessidade de reunido/suspensao dos feitos (art. 55, § 1°, do CPC) em
razdao de acdo anulatoria, com tutela provisoria inicialmente deferida para sustar a
arrematacao; iii) nulidade do leildo por auséncia de intimacdo pessoal quanto as
datas, horarios e locais (art. 27, § 2°-A, da Lei n°® 9.514/1997), com precedentes do
STJ sobre a imprescindibilidade da intimacao pessoal; iv) possibilidade de purga da
mora até a assinatura do auto de arrematacdo (art. 34 do Decreto-Lei n° 70/1966),
com aplicacdo subsidiaria a Lei n° 9.514/1997 e precedente do STJ (REsp
1.462.210/RS); v) reconhecimento da natureza de bem de familia e impenhorabilidade
(art. 1° da Lei n° 8.009/1990).

Contrarrazoes apresentadas as e-STJ fls. 306-313.

Em juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do recurso especial
(e-STJ fls. 316-317), dando ensejo ao presente agravo (e-STJ fls. 325-331).

E o relatorio.

VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

De inicio, no tocante a gratuidade da justica, os recorrentes sustentam
violacao dos arts. 98 e 99 do CPC. O Tribunal de origem, soberano na analise fatica,
fundamentou o indeferimento do beneficio nos seguintes termos (e-STJ fl. 256):

"No caso, os elementos dos autos ndo sdo suficientes a demonstrar
a necessidade alegada, especialmente considerando que os documentos
acostados com o recurso indicam renda mensal bruta superior a cinco
salarios minimos da apelante Maria Ediles, critério objetivo adotado por esta
Camara para a concessdo do beneficio, sem maiores perquiri¢cées. (...) Além
disso, os documentos apresentados ndo sdo suficientes para demonstrar a
necessidade alegada pelo réu Julio Cesar e nada veio aos autos a
demonstrar gastos excepcionais a autorizar o deferimento do beneficio."
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Nesse contexto, a afericdo da real condicao financeira da parte para fins de
concessao da assisténcia judiciaria gratuita demanda incursao no acervo fatico-
probatorio dos autos, procedimento vedado em recurso especial pela incidéncia da
Sumula n° 7/STJ.

A propéosito:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTA(;AO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. MANIFESTACAO
JURISDICIONAL ANTERIOR. PRECLUSAO CONSUMATIVA. OCORRENCIA.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA FISICA. INDEFERIMENTO.
HIPOSSUFICIENCIA COMPROVACAO AUSENCIA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Trata-se de discussdo acerca da ocorréncia de preclusGo consumativa a
respeito da impenhorabilidade do bem de familia e da concessdo do beneficio
da assisténcia judicidria gratuita.

2. Néo viola o art. 1.022 do CPC nem importa em negativa de prestacdo
Jjurisdicional o acérddo que adota fundamentacgdo suficiente para a resolucdo
da causa, porém diversa da pretendida pelo recorrente, decidindo de modo
integral a controvérsia posta.

3. As questées de ordem ptiblica também estdo sujeitas a preclusdo se ja
tiverem sido objeto de anterior manifestacdo jurisdicional.

4. Na hipdtese, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca da ocorréncia
de preclusdo consumativa a respeito da impenhorabilidade do bem de familia
demandaria o reexame fdtico-probatério dos autos, encontrando 6bice na
Sumula n° 7/STJ.

5. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica reexaminar as
conclusoes do tribunal de origem no tocante a auséncia de
comprovacao de hipossuficiéncia e consequente indeferimento do
pedido de justica gratuita, sob pena de usurpar a competéncia das
instdancias ordinarias, a quem compete o amplo juizo de cognicao da
lide. Sumula n° 7/STJ.

6. O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita pode ser pleiteado a qualquer
tempo, sendo suficiente que a pessoa fisica declare nao ter condigcées de
arcar com as despesas processuais. Tal presuncgdo é relativa (art. 99, § 3° do
CPC), podendo a parte contraria demonstrar a inexisténcia do alegado estado
de hipossuficiéncia ou o julgador indeferir o pedido se encontrar elementos
que coloquem em duvida a condicdo financeira do peticiondrio. Precedentes.

7. Agravo interno ndo provido.”

(Agint no AREsp 2.425.003/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024 — grifou-se.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. INDEFERIMENTO NA ORIGEM.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7 /STJ. DEFENSORIA PUBLICA.
INEXISTENCIA DE PRESUNCAO LEGAL.

1. Na hipotese, rever a conclusao do aresto impugnado acerca da
inexisténcia da alegada hipossuficiéncia da recorrente encontra
obice na Sumula n° 7/STJ.

2. Esta Corte entende que o custeio da causa pela Defensoria Publica nédo
expressa a automdtica concessdo dos beneficios da justica gratuita, devendo
ser observadas as condigées necessdrias para a obtencdo de seus efeitos
previstas em lei.

3. Agravo interno ndao provido.”

(Agint no AREsp 2.568.602/SE, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 4/11/2024 — grifou-se.)

Ademais, o entendimento adotado pela Corte local encontra-se em harmonia

com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, que reconhece ser relativa a
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presuncao de veracidade da declaracao de hipossuficiéncia da pessoa natural (art. 99,
§ 3°, do CPC), permitindo ao julgador exigir comprovacado ou indeferir o pleito quando
houver fundadas duvidas. Incide, portanto, a Simula n°® 83/STJ.

Confira-se:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. PESSOA FISICA. HIPOSSUFICIENCIA. DEFENSORIA PUBLICA.
INEXISTENCIA DE PRESUNCAO LEGAL. SUMULA N° 83/STJ.

1. A declaracao de pobreza implica presuncao relativa de veracidade,
podendo ser afastada se o magistrado entender que ha fundadas
razoes para crer que o requerente nao se encontra no estado de
miserabilidade declarado. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que o patrocinio
da causa pela Defensoria Publica ndo significa, automaticamente, a
concessdo da assisténcia judicidria gratuita, sendo necessdrio 0
preenchimento dos requisitos previstos em lei.

3. Recurso especial nao conhecido.”

(REsp 2.216.425/MG, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025 — grifou-se.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA RECONSIDERADA. PROCESSO CIVIL. OMISSAO NO
JULGADO. NAO OCORRENCIA. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA. PRESUNCAO RELATIVA. ACORDAO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA. BENEFICIO INDEFERIDO.
REVISAO. REEXAME DE PROVA. SUMULA N° 7/STJ. MULTA. LITIGANCIA DE
MA-FE. NAO CONFIGURADA.

1. Néio ha falar em negativa de prestac¢do jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas ndao no sentido pretendido pela parte.

2. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a declaracao de
hipossuficiéncia que tenha por fim o beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita tem presuncdo relativa de veracidade, podendo
ser afastada de forma fundamentada.

3. E invidvel no recurso especial rever as conclusées do tribunal de origem
que, a partir das circunstancias fatico-probatérias dos autos, afastou a
presuncgdo de veracidade da declarac@o de pobreza e indeferiu o pedido de
justica gratuita, pelo 6bice da Sumula n° 7/STJ.

4. Quanto ao pedido formulado na impugnagdo, por ndo se verificar, neste
momento, o cardter protelatério do recurso, torna-se desnecessdria a
aplicacdo da reprimenda por litigancia de ma-fé.

5. Agravo interno provido. Decisao de e-STJ fls. 944/ 945 reconsiderada para
conhecer do agravo, conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensado, negar-lhe provimento."

(Agint no AREsp 2.987.470/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 15/12/2025, DJEN de 18/12/2025 - grifou-
se.)

Quanto ao mérito da imissao na posse, conexao de feitos e regularidade do
leilao (arts. 27, § 2°-A, da Lei n°® 9.514/1997 e 55, § 1°, do CPC), o Tribunal a quo
assentou (e-STJ fl. 257):

"E a sentenca foi proferida somente apdés noticiado o transito em
julgado da sentenca de improcedéncia no processo em questdo, nao havendo
que se falar em nulidade do tramite do presente feito e possibilidade de
decisoes conflitantes. (...) ndo havia decisdo liminar de suspensdo do
andamento do feito ou mesmo de reconhecimento de conexdo entre as acoes,
mas apenas de sustagdo dos efeitos da arrematac¢do. Portanto, comprovada a
arrematacdo e a propriedade do bem pela parte autora (...) merece ser
mantida a sentenga (...)."
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Rever as premissas de que houve a devida notificacao, de que a propriedade
foi regularmente consolidada ou de que inexistia obice processual a imissdo na posse
(conexao ou suspensao) exigiria, novamente, o reexame de fatos e provas, atraindo o
obice da Sumula n°® 7/STJ.

Nesse sentido:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMISSAO DE POSSE. ALIENACAO
FIDUCIARIA DE IMOVEL. PURGACAO DA MORA. INTIMACAO POR EDITAL.
REQUISITOS. REEXAME DOS FATOS DA CAUSA. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7 DO STJ. OMISSAO DO ACORDAO EMBARGADO. INEXISTENCIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Trata-se de acdo de imissdo de posse sob a alegacdo de inadimplemento
do contrato de financiamento imobilidario firmado entre as partes, com
clausula de alienagdo fiducidria em garantia.

2. Os embargos de declaragcdo constituem recurso de estritos limites
processuais e destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar
contradicdo eventualmente existentes no julgado combatido, bem como
corrigir erro material.

3. No caso, o acérddo embargado ndo incorreu no vicio apontado, tendo
concluido, fundamentadamente, que a revisGo da conclusdo do acérdéo
estadual - no sentido de ndo se admitir a intimagdo por edital sem que
tenham sido esgotadas as possibilidades de intima¢do pessoal dos
devedores, o que poderia ser feito pelos correios com aviso de recebimento -
exigiria o reexame dos elementos faticos da causa, o que ndao se
admite em ambito de recurso especial, ante o 6bice da Sumula n. 7 do
STJ.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(EDcl no AREsp 2.960.116/SE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025 — grifou-se.)

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL - ACOES DE MANUTENCAO DE POSSE E IMISSAO NA POSSE -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DO REQUERENTE. {(...)

3. As conclusoes a que chegou o Tribunal de origem, relativas a
natureza e caracteristicas da posse e presenca dos requisitos
necessarios ao deferimento da tutela possessoria, fundamentam-se
nas particularidades do contexto que permeia a controvérsia.
Incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ. {(...)

4. A auséncia de enfrenta mento da matéria objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem, ndo obstante a oposicdo de embargos de declaragdo,
impede o acesso a instdncia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento. Na hipdtese, a alegada afronta ao
art. 535 do CPC/ 1973, ndo foi conhecida, ante a incidéncia do o6bice da
Sumula 284/STF, o que inviabilizou que esta Corte pudesse averiguar a
existéncia de possivel omissdo no julgado quanto ao tema. Incidéncia da
Sumula 211/ STJ.

5. Agravo interno desprovido.”

(Agint nos EDcl no REsp 1.645.228/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4 /2023 — grifou-se.)

No que tange a apontada violacdo do art. 5° da Lei n® 1.060/1950 e do
art. 34 do Decreto-Lei n® 70/1966 (Revogado pela Lei n°® 14.711, de 2023), verifica-se
que o conteudo normativo desses dispositivos nao foi objeto de debate pelo Tribunal de
origem. A auséncia de pronunciamento especifico sobre tais preceitos impede o
conhecimento da insurgéncia por falta de prequestionamento. Incide a Stumula n°
211/STJ.
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Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
IMISSAO DE POSSE - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE RE.

1. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia
pelo Tribunal de origem, nao obstante a oposicao de embargos de
declaracao, impede o acesso a instdancia especial, porquanto nao
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
obrigatoria a incidéncia da Sumula 211 do STJ.

2. Agravo interno desprovido.”
(Agint no AREsp 2.841.042/MS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta

Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025 — grifou-se.)

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na hipotese, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro
os honorarios advocaticios fixados na origem para 15% (quinze por cento) sobre o valor
da causa, observada a gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.759.645 /| RS

Numero Registro: 2024/0374578-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50008170220168210052

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARIA EDILES DA SILVA PINTO

AGRAVANTE : JULIO CESAR DA SILVA PINTO

ADVOGADO : JOSE CARLOS FERNANDES DE ALMEIDA - RS088295
AGRAVADO : RODRIGO EMMER

ADVOGADO : RACHEL TIECHER SILVEIRA - RS078476

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - IMISSAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Ndo participou do
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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