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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2760943 - DF (2024/0374412-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : ERIVAM DA ROCHA CAMPOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
EMENTA

PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO
MAJORADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. FUNDAMENTOS
CONCRETOS. QUANTUM PROPORCIONAL. OBICES DAS
SUMULAS 7 e 83 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, no qual se questiona a dosimetria
da pena aplicada em sentenca condenatéria por roubo
qualificado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discusséao consiste em saber se a dosimetria da
pena, com aumento da pena-base em razao de circunstancias
judiciais desfavoraveis, foi realizada de forma proporcional e
individualizada, sem incorrer em ilegalidade.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3.Somente em casos de evidente desproporcionalidade entre o
delito e a pena imposta, cabera a reapreciagao para a correcao
de eventual desacerto quanto ao calculo das fragdes de aumento
e de diminuicdo e a reavaliagdo das circunstancias judiciais
listadas no art. 59 do Cddigo Penal.

4. A exasperagao da pena-base acima do minimo legal foi
justificada pelo desvalor da conduta social, circunstancias do
crime e dos antecedentes penais, utilizando o critério de 1/8
sobre o intervalo do preceito secundario do tipo penal, em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ.

5. A execugao do crime durante gozo de beneficio penal ou de
cumprimento de pena imposta em outro processo € circunstancia
que justifica a elevagao da pena-base.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial .

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, no qual se questiona a dosimetria
da pena aplicada em sentenca condenatéria por roubo
qualificado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discusséao consiste em saber se a dosimetria da
pena, com aumento da pena-base em razao de circunstancias
judiciais desfavoraveis, foi realizada de forma proporcional e
individualizada, sem incorrer em ilegalidade.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3.Somente em casos de evidente desproporcionalidade entre o
delito e a pena imposta, cabera a reapreciagao para a correcao
de eventual desacerto quanto ao calculo das fragdes de aumento
e de diminuicdo e a reavaliagdo das circunstancias judiciais
listadas no art. 59 do Cddigo Penal.

4. A exasperagao da pena-base acima do minimo legal foi
justificada pelo desvalor da conduta social, circunstancias do
crime e dos antecedentes penais, utilizando o critério de 1/8
sobre o intervalo do preceito secundario do tipo penal, em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ.

5. A execugao do crime durante gozo de beneficio penal ou de
cumprimento de pena imposta em outro processo € circunstancia
que justifica a elevagao da pena-base.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o nao

conhecimento do recurso ou o seu nao provimento.

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo e o agravante impugnou os fundamentos da
decisdo recorrida, entdo merece ser conhecido. Os demais requisitos de
admissibilidade também estdo devidamente preenchidos, visto que a matéria objeto
deste recurso esta prequestionada, isto €, foi tratada pelo acérddo impugnado.

A analise das razbes motivadas na origem se encontra em linha com o
entendimento desta Corte, a indicar a incidéncia da Sumula n. 83/STJ, conforme se
verifica da fundamentag¢ao adotada:

DOSIMETRIA DA PENA

Na primeira fase, a sentengca valorou de forma negativa o0s
antecedentes penais, a conduta social e a circunstancias do crime e,
dessa forma, fixou a pena-base em 6 anos e 3 meses de reclusao, nos
sequintes termos:

Na primeira fase:
CULPABILIDADE: E prépria do tipo em anélise.

ANTECEDENTES: O acusado possui cinco condenagbes penais
transitadas em julgado em sua folha. Uma das condenacgbes é
por fato posterior ao destes autos, ndo servindo para configurar
maus antecedentes nem reincidéncia. Assim, uso {trés das
condenacdes nesta circunstancia, para aumentar a pena base.
Faco constar que a quarta condenacado definitiva sera
considerada na segunda fase da dosimetria da pena, para
reconhecer a reincidéncia.

CONDUTA SOCIAL: Reprovavel. O condenado praticou o crime
enquanto estava em cumprimento de pena privativa de
liberdade, sendo inadmissivel que adotasse tal conduta apds
receber a benesse e a nova oportunidade da Justiga.

PERSONALIDADE: Os autos carecem de elementos para o
devido exame.
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MOTIVOS: O objetivo de lucro facil em desfavor da propriedade
alheia.

CIRCUNSTANCIAS DO CRIME: Revestem-se de excepcional
gravidade, vez que a subtragdo foi praticada em concurso de
pessoas e com emprego de arma de fogo. A fim de evitar bis in
idem, tendo em vista que tais circunstancias sdo também
majorantes do delito de roubo, utilizo uma delas (emprego de
arma de arma de fogo) para majorar o delito, enquanto a outra
(concurso de pessoas) sera valorada negativamente como
circunsténcia do crime, nos moldes do recente posicionamento
exarado pela Sexta Turma do Superior Tribunal de Justiga,
segundo o qual tratando-se de crimes praticados mediante mais
de uma majorante, uma delas pode ser utilizada na primeira fase
para elevar a pena-base e as outras na terceira fase como causa
de aumento de pena (Acorddo n.880549, 20130710403175APR,
Relator: SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS, Revisor: JOAO
TIMOTEO DE OLIVEIRA, 22 Turma Criminal, Data de
Julgamento: 09/07/2015, Publicado no DJE: 17/07/2015.
Pag.:88).

CONSEQUENCIAS DO CRIME: S&o as inerentes ao tipo.

COMPORTAMENTO DA VITIMA: N&o contribuiu para a
ocorréncia do crime, mas, por politica criminal, esta
circunstancia judicial ndo pode ser analisada de forma
desfavoravel ao réu.

Sustenta a Defesa que néo existe fundamento para a valoragdo
negativa da conduta social, em razdo de o réu estar cumprindo pena
por outro crime. Ademais, defende que, para exasperacdo da pena-
base, deve ser utilizado o critério de 1/6 da pena minima
abstratamente cominada.

Raz&o nao lhe assiste.

Inicialmente, afigura-se adequada a avaliagdo desfavoravel da conduta
social em razdo do cometimento de crime durante o cumprimento de
pena no regime aberto (Processo de Execugdo n° 0017291-
98.2007.8.08.0024 - ID 58236027 - pag. 13). A valoragdo negativa
dessa circunstancia judicial se fundamenta na falta de senso de
responsabilidade e mudanca de postura. Nesse sentido, firme a
jurisprudéncia deste Tribunal de Justica, conforme ilustra o seguinte
aresto:

[]

Em relacdo ao quantum de aumento realizado na sentenca para a
circunstancia judicial negativa, a sentenca nédo merece alteragéo.

Sobre o tema, restou pacificado na jurisprudéncia e na doutrina o
entendimento de que o 6rgdo julgador, sob a perspectiva da
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discricionariedade fundamentada, pode se pautar em diferentes
critérios, tais como a aplicacdo da fracdo de 1/7 ou 1/8 sobre o
intervalo entre a pena maxima e a pena minima em abstrato; a
aplicagdo da fracdo de 1/6 da pena minima para cada circunstancia
judicial desfavoravel; ou a adog¢do de critério diverso, desde que haja
fundamentacgéo idénea para a exasperagao aplicada.

Né&o obstante, certo que o agente ndo tem direito adquirido a qualquer
destes critérios, ainda que lhe seja mais favoravel, sendo discricionario
ao magistrado utilizar qualquer deles (Acérddo 1659490,
07139891320218070006, Relator: SANDOVAL OLIVEIRA, 3% Turma
Criminal, data de julgamento: 2/2/2023, publicado no PJe: 12/2/2023).

No caso, o Juizo a quo incrementou a pena-base em 2 anos e 3
meses acima do minimo legal, o que indica a adog¢do do critério
objetivo-subjetivo de exasperagdo, haja vista que considerou que o
crime em julgamento tem 8 circunstancias judiciais.

Dessa forma, mantém-se a valoracdo negativa dos antecedentes
penais, da conduta social e das circunstancias do crime e,
consequentemente, ndo ha fundamento para alterar a pena-base
fixada pela sentenga de 6 anos e 3 meses de recluséo.

Na segunda fase, verificou-se a presenga da agravante da reincidéncia
(ID 58236027 - pag. 16 - Processo n° 0001031-93.2014.8.08.0025),
tendo sido a pena proviséria fixada, corretamente, em 7 anos, 3 meses
de recluséo.

Na terceira fase, a sentencga reconheceu a causa de aumento prevista
no artigo 157, § 2°-A, inciso I, do Cbdigo Penal (grave ameaca
exercida com emprego de arma de fogo) e assim, majorou a pena em
2/3, fixando-a em 12 anos, 1 meses de reclusdo e 28 dias-multa, a
razdo minima legal. O que deve ser mantido.

Com isso, nos termos do artigo 33, § 2° alinea a, do Coédigo Penal,
uma vez que a pena fixada é superior a 8 anos e o réu é reincidente, o
regime inicial deve ser o fechado, conforme estabelecido na sentenca
recorrida.

Verifica-se que a hipotese nao admite a substituicdo da pena privativa
de liberdade ou a suspensdo condicional da pena, nos termos dos
artigos 44 e 77, ambos do Cdédigo Penal, porquanto, a pena fixada é
superior a quatro anos.

A dosimetria da pena, quando imposta com base em elementos
concretos e observados os limites da discricionariedade vinculada atribuida ao
magistrado sentenciante, impede a revisao da reprimenda por esta Corte Superior.
Somente em casos de evidente desproporcionalidade entre o delito e a pena
imposta, cabera a reapreciagado para a correcao de eventual desacerto quanto ao

calculo das fracbes de aumento e de diminui¢cao e a reavaliacdo das circunstancias
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judiciais listadas no art. 59 do Codigo Penal.

No caso, "o fato de o agente praticar o crime durante gozo de beneficio
penal ou de cumprimento de pena imposta em outro processo € circunstancia que
justifica a elevacdo da pena-base." (AgRg no HC n. 756.534/SC, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 6/9/2022, DJe de 15/9/2022.)

No tocante ao critério numérico de aumento para cada circunstancia
judicial negativa, in casu, nao ha despropor¢ao no aumento da pena-base, uma vez
que ha motivacgao particularizada, em obediéncia aos principios da proporcionalidade
e da individualizacdo da pena, ausente, portanto, notéria ilegalidade a justificar a
alteragao do julgado.

A propdsito: “Salienta-se que a ponderagao das circunstancias judiciais
nao constitui mera operacgao aritmética, em que se atribuem pesos absolutos a cada
uma delas, mas sim exercicio de discricionariedade, devendo o julgador pautar-se
pelo principio da proporcionalidade e, também, pelo elementar senso de justiga. ”
(AgRg no AREsp n. 2.240.104/SP, Quinta Turma, relator Ministro Reynaldo Soares

da Fonseca, DJe de 27/2/2023.)

Veja-se: "N&o ha previséo legal ou obrigatoriedade de adogao de critério
formal e puramente matematico para a fixacdo da sangado basica. O julgador,
motivadamente, podera levar em consideracao as peculiaridades de cada caso e
adotar fragdes diferentes de 1/6 (a partir do minimo legal) ou 1/8 (sobre o intervalo do
preceito secundario do tipo penal)" (AgRg no REsp 1.968.097/MS, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 15/3/2024).

Para superar as conclusdes alcangadas na origem e chegar as
pretensdes apresentadas pela parte, € imprescindivel a reanalise do acervo fatico-
probatério dos autos, o que impede a atuacéo excepcional desta Corte por encontrar
Obice na Sumula n. 7/STJ.

Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer do recurso

especial e negar-lhe provimento.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 07003720320238070010 7003720320238070010
EM MESA JULGADO: 11/02/2025

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : ERIVAM DA ROCHA CAMPOS
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e negou provimento ao recurso
especial ."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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