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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2173953 - SC (2024/0374229-7)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : CCT

ADVOGADOS : ARACELI ORSI DOS SANTOS - SC021758

PEDRO WALICOSKI CARVALHO - SC052310
PIETRA HENSEL BARRETO - SC060686
SERGIO RAMOS - SC005962

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. OPERACAO MENSAGEIRO.
EXCECAO DE IMPEDIMENTO. ACAO PENAL ORIGINARIA. REU VICE-
PREFEITO. PRATICA DE ATOS DECISORIOS EM MEDIDAS DE
PERSECUCAO PENAL. DECLINIO DA COMPETENCIA. PRISAO
PREVENTIVA REVOGADA PELO JUlZ DE PRIMEIRO GRAU. RETORNO
DO PROCESSO AO TRIBUNAL EM SEDE DE RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. FEITO DISTRIBUIDO AO MESMO ORGAO FRACIONARIO
QUE FUNCIONOU EM MEDIDAS CAUTELARES RELATIVAS A ACAO
PENAL QUANDO ESSA TRAMITAVA ORIGINARIAMENTE. AUSENCIA DE
IMPEDIMENTO. ART. 252 DO CPP. ROL TAXATIVO. PRECEDENTES.
Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Carlos
Pires Brandao e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de setembro de 2025.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. OPERACAO MENSAGEIRO.
EXCECAO DE IMPEDIMENTO. ACAO PENAL ORIGINARIA. REU VICE-
PREFEITO. PRATICA DE ATOS DECISORIOS EM MEDIDAS DE
PERSECUCAO PENAL. DECLINIO DA COMPETENCIA. PRISAO
PREVENTIVA REVOGADA PELO JUlZ DE PRIMEIRO GRAU. RETORNO
DO PROCESSO AO TRIBUNAL EM SEDE DE RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. FEITO DISTRIBUIDO AO MESMO ORGAO FRACIONARIO
QUE FUNCIONOU EM MEDIDAS CAUTELARES RELATIVAS A ACAO
PENAL QUANDO ESSA TRAMITAVA ORIGINARIAMENTE. AUSENCIA DE
IMPEDIMENTO. ART. 252 DO CPP. ROL TAXATIVO. PRECEDENTES.
Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Pablico do Estado de
Santa Catarina, com fundamento na alinea a do permissivo constitucional, contra o
acordao proferido pelo Tribunal de Justica local na Exce¢ao de Impedimento n.
5071815-26.2023.8.24.0000/SC (fls. 140/153).

Consta dos autos que o recorrido, entdo Vice-Prefeito do Municipio de
Tubarao/SC, apresentou excegao de impedimento, alegando que os Desembargadores
da Quinta Camara Criminal do Tribunal de Justica de Santa Catarina estariam
impedidos de atuar em competéncia recursal, devido as suas participacdes anteriores
em decisdes de competéncia originaria relacionadas a Operacdo Mensageiro (fls. 3/70).

O Orgao Especial do Tribunal de Justica local, com base na interpretacéo
dada ao art. 252, Ill, do Cédigo de Processo Penal, acolheu a exceg¢ao e reconheceu o
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impedimento dos membros da Quinta Camara Criminal para atuarem em competéncia
recursal nos processos oriundos da Operacdo Mensageiro, determinando, ainda, a
nulidade dos atos praticados pela Camara Criminal nos processos em questio,
ordenando a redistribuicdo dos casos para outro 6rgéo colegiado (fls. 140/167).

Irresignado, o Ministério Publico estadual interpbe o presente recurso
especial, apontando ofensa aos arts. 83 e 252, lll, do Cédigo de Processo Penal (fl.
198).

Nas razdes recursais, argumenta que ndo se verifica qualquer causa
impeditiva para o julgamento do writ e das demandas em grau recursal da a¢do penal
n. 5001432-76.2023.8.24.0047, por quaisquer dos membros da Quinta Camara Criminal
, pois a participagdo dos referidos Desembargadores néo incide em nenhuma das
hipdteses de impedimento insertas no art. 252 do CPP, nem mesmo a do inciso Il (fls.
201/202).

Alega que o dispositivo legal deixa clara a existéncia de impedimento
apenas quando o mesmo juiz atua em instancias distintas no mesmo processo, mas,
n&do, quando profere varias decisbes, em processos ou recursos, na mesma instancia,
e que, apesar do término do foro por prerrogativa de fungdo, os Desembargadores da
Quinta Camara Criminal atuaram sempre na mesma instancia: a segunda (fls. 201/203).

Entende que o inciso Il do art. 252 do Cddigo de Processo Penal prevé
hipéteses taxativas de impedimento, as quais ndo incluem a atuacdo dos
Desembargadores em processos correlatos na mesma instancia, destacando que o
impedimento s6 ocorre quando o juiz atua em instancias distintas no mesmo processo
(fls. 204/207).

Defende que a competéncia da Quinta Camara Criminal foi fixada de acordo
com as regras de prevencgao, previstas no art. 83 do Cdodigo de Processo Penal, e que
a atuagao anterior ndo os impede de julgar a causa, mas sim fixa a competéncia (fls.
208/211).

Requer, ao final, o provimento do recurso especial para afastar o
impedimento dos Desembargadores atuantes na Quinta Camara Criminal do TJSC
para apreciar e julgar os processos indicados na decisdo combatida, bem como 0s
feitos correlatos aqueles e a Operacao Mensageiro (fl. 221).

Apresentadas contrarrazdes (fls. 234/245), o recurso especial foi admitido na
origem (fls. 269/277).
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O Ministério Publico Federal manifesta-se pelo conhecimento e provimento
do recurso especial (fls. 350/357).

E o relatdrio.
VOTO

Estou de acordo com o nobre parecerista: a irresignagao merece prosperar.

De fato, a firme jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que as
hipéteses causadoras de impedimento da autoridade judicial estdo previstas, na norma
processual penal, em rol taxativo, ndo se mostrando possivel a ampliacdo dessas
causas por meio de interpretagao extensiva ou analdgica.

Seguindo essa légica, ndo se admite: (i) a criacdo de situacdo de
impedimento que nao tenha sido expressamente mencionada no texto legal; ou (ii) a
interpretacéo extensiva de suas disposi¢des, para que contemplem situagbes nao
previstas pelo legislador.

No caso, tenho que o Tribunal de origem ampliou as hipdéteses de
impedimento taxativamente regulamentadas pelo Codigo de Processo Penal, o que,
conforme ja salientado, ndo encontra acolhida na consolidada jurisprudéncia desta
Corte Superior.

Veja-se como a questao foi dirimida pela Corte de origem (fls. 146/150 —
grifo nosso):

[...] 4. Da alegacéo de impedimento:

O excipiente pretende a declaracdo de impedimento dos membros da 52
Camara Criminal para atuar em competéncia recursal em processos oriundos da
Operacéo Mensageiro.

Defende, para tanto, que os exceptos estdo impedidos para julgar os
recursos da referida operagdo pois atuaram em competéncia originaria na
decretagdo da prisdo preventiva (evento 4 dos autos n. 5004699-
03.2023.8.24.0000) e no recebimento da denuncia (evento 230 dos autos n.
5002668-10.2023.8.24.0000).

Com razao.

Primeiro porque o art. 252, inciso lll, do Cédigo de Processo Penal tem que
ser interpretado a luz da Constituicido Federal.

Dispbe a aludida norma: "O juiz ndo podera exercer jurisdicdo no processo
em que tiver funcionado como juiz de outra instancia, pronunciando-se, de fato ou
de direito, sobre a questao".

Sobre o dispositivo, Guilherme de Souza Nucci leciona que "qualquer
participacao do magistrado em instancia diversa, no processo ao qual é chamado a
julgar, faz nascer o impedimento. Assim, se tiver decidido qualquer tipo de questao
- excetuando-se despachos de mero expediente, pois a lei fala em matéria de fato
ou direito - em primeiro grau, ndo podera integrar o colegiado de grau superior,
para julgar recurso contra decisdo proferida no feito. Caso tenha sido convocado a
integrar o colegiado, sendo ainda juiz de primeira insténcia, tornando a Vara, deve
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abster-se de decidir questdo envolvendo o processo do qual participou, enquanto
estava no segundo grau" (Manual de processo penal. 42. ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2023, p. 329).

Da leitura do artigo de lei, poderia se questionar se o termo "outra instancia"
engloba também "outro grau de jurisdicao" para alcangar as hipdteses em que o
julgador atua previamente em competéncia originaria.

Ao olhar para nosso ordenamento juridico, entendo que sim.

Isso porque o inciso em questdao deve ser compreendido a partir da
Constituicao Federal e nao o contrario, uma vez que o duplo grau de jurisdicao
possui status constitucional e, por isso, serve de paradmetro para interpretacao de
todas as demais hipoteses normativas.

A propdsito, "a Constituicdo Federal se inclui entre as fontes formais do
direito processual penal, pelo fato de conter em seu bojo normas de natureza
processual penal, de garantia do processo e da jurisdi¢do. As normas de natureza
processual penal positivadas por meio da Constituicdo constituem fonte de
preceitos plenamente aplicaveis ao processo, de forma autébnoma. Como tal,
limitam e orientam o alcance e a forca das leis ordinarias, que ficam
hierarquicamente subordinadas aos comandos constitucionais" (BONFIM, Edilson
M. Curso de processo penal. Disponivel em: Minha Biblioteca, 142 ed, Editora
Saraiva, 2024, p. 19).

Dai porque, "em ocasides em que se reconhecam, em um mesmo preceito
legal, duas ou mais intepretagdes, o intérprete deve escolher aquela que melhor se
harmonizar com o texto da Constituicdo" (BONFIM, Edilson M. Curso de processo
penal. Disponivel em: Minha Biblioteca, 142 ed, Editora Saraiva, 2024, p. 71).

Desse modo, ao prever que o julgador ndo pode exercer jurisdicdo nos
processos em que "tiver funcionado como juiz de outra instancia, pronunciando-se,
de fato ou de direito, sobre a questdo", a legislacdo processual penal busca
assegurar a sua imparcialidade, bem como evitar que um mesmo magistrado atue
na revisdo de suas proprias decisdes, consagrando, assim, a supremacia do
principio do duplo grau de jurisdic&o.

Referida garantia € um mecanismo destinado ao controle das decisbes
judiciais, haja vista que "nenhum ato estatal pode escapar de controle e, como tal,
a revisdo das decisoOes judiciarias constitui postulado do Estado de Direito, através
do qual se realiza o controle interno, exercido por 6rgéo diverso do que julgou em
primeiro grau, para aferir a legalidade e a justica da decisao por este proferida"
(GRINOVER, Ada Pellegrini. O Processo em Evolugdo, 22 ed, Rio de Janeiro:
Editora Forense Universitaria, 1998).

Nesse viés, inclusive, o douto Procurador Paulo de Tarso Brandao, em
parecer subscrito nos autos da excecdo de impedimento n. 5071815-
26.2023.8.24.0000, também defende a interpretagao do art. 252, inciso lll, do CPP
em conjunto com os principios que norteiam o atual modelo constitucional
acusatorio, garantindo que a imparcialidade do julgador e o duplo grau de
jurisdicdo sejam efetivamente observados:

[...]

Segundo porque o art. 3° do Cdédigo de Processo Penal ("A lei processual
penal admitirda interpretagdo extensiva e aplicagdo analdgica, bem como o
suplemento dos principios gerais de direito") permite que a norma seja interpretada
de forma ampliada para favorecer o acusado.

Neste sentido, colhe-se da licdo de Guilherme de Souza Nucci que
"interpretacao € o processo logico para estabelecer o sentido e a vontade da lei. A
interpretacao extensiva é a ampliacao do conteudo da lei, efetivada pelo aplicador
do direito, quando a norma disse menos do que deveria. Tem por fim dar-lhe
sentido razoavel, conforme os motivos para os quais foi criada. Ex.: quando se
cuida das causas de suspeigao do juiz (art. 254, CPP), deve-se incluir também o
jurado, que n&o deixa de ser um magistrado, embora leigo. [...] Amplia-se o
conteudo do termo para alcangar o auténtico sentido da norma" (NUCCI,
Guilherme de Souza. Cdédigo de processo penal comentado, 22. ed, Rio de
Janeiro: Forense, 2023, p. 34).

Terceiro porque interpretar de forma literal o dispositivo em questao
(legalidade estrita), como defendem os exceptos, teria como consequéncia a
mitigagcao do principio do duplo grau de jurisdicao e, por consequéncia, do devido
processo legal, o que ndo se admite.
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A norma deve ser lida visando a protecao do sujeito em relagdo ao poder do
Estado, razao pela qual sua interpretacdo pode - e deve - ser realizada para
maximizar os direitos e garantias fundamentais do processo penal constitucional.

Quarto porque o sistema acusatério impde - tanto quanto possivel - a
separacao entre investigagao e instrugdo. A propdsito, segundo Luigi Ferrajoli, "a
separagcdo de juiz e acusagdo € o mais importante de todos os elementos
constitutivos do modelo tedrico acusatdrio, como pressuposto estrutural e I6gico de
todos os demais" (FERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razén — Teoria del Garantismo
Penal. 32 ed, Madrid: Trotta, 1998, p. 567, traducao nossa).

Na atualidade, a sua consequéncia mais explorada € o juiz de garantias,
instituido pela Lei Federal n. 13.964/19, cuja criagdo teve por objetivo separar a
atuacdo do magistrado na investigacdo daquele que atua na instrugdo da agao
penal.

Embora a observancia a essa sistematica ndo seja obrigatéria nos processos
de competéncia originaria, ela deve ser respeitada sempre que possivel, a fim de
assegurar que a revisao do ato decisdrio seja feita por quem n&o teve
conhecimento prévio dos fatos.

Apesar de haver julgados proferido pelas Cortes Superiores no sentido de
afastar o impedimento de ministros para atuar no exercicio da competéncia
originaria e recursal em uma mesma acao penal (STF, RE n. 102.076 E Dv-ED, rel.
Min. Aldir Passarinho, Tribunal Pleno), tais decisdes devem ser analisadas com
cautela.

E que, em alguns Tribunais, a situagdo se justifica pela inexisténcia de
julgadores em numero apto para formagao de dois colegiados criminais, haja vista
o reduzido numero de desembargadores ou ministros integrando as Camaras ou
as Turmas; e, no caso especifico do Supremo Tribunal Federal, a auséncia de
outro 6rgéo de sobreposigao.

Esse entrave, no entanto, ndo ocorre neste Tribunal de Justica, pois sua
estrutura conta com 5 (cinco) Camaras Criminais e 20 (vinte) desembargadores
nesta area de atuacgédo, permitindo, assim, o exercicio da competéncia recursal por
membros distintos daqueles que atuaram na competéncia originaria.

Assim, se ha a possibilidade estrutural de garantir o efetivo duplo grau de
jurisdicdo, inexiste justificativa plausivel para que os julgadores cumulem a
competéncia originaria e recursal.

Por todos esses motivos, conclui-se que o colegiado da 5% Camara Criminal
esta integralmente impedido para apreciar os recursos ou incidentes vinculados a
Operagao Mensageiro em sede de competéncia recursal, inclusive o
Desembargador Anténio Zoldan da Veiga, que participou de julgamento em
processo conexo, mais precisamente nos autos da agdo penal n. 5002668-
10.2023.8.24.0000, na data de 29.06.2023 (eventos 632 e 633 daqueles autos),
em competéncia originaria.

Nesse sentido, a propésito, colhe-se julgado proferido pela Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justica, no Habeas Corpus n. 597.495/SP, de relatoria do
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, em 27.10.20

[...]

De igual modo, em 27.06.22, o Superior Tribunal de Justica declarou o
impedimento dos membros da Camara Criminal, em caso oriundo desta Corte, cujo
processo tramitou originariamente neste tribunal e, posteriormente, foi declinado a
origem pela superveniente perda do foro especial.

Na oportunidade, ao proferir decisdo monocratica no Recurso Especial n.
1.924.166, o ministro Joao Otavio de Noronha destacou:

[...]

Logo, o impedimento alegado deve ser reconhecido.
[..]

Com efeito, para que fique configurada a hipétese de impedimento prevista
no inciso Ill do mencionado art. 252, faz-se necessario que o magistrado tenha
funcionado como juiz de outra instancia, pronunciando-se, de fato ou de direito, sobre a
questao, N0 mesmo processo.
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Isto é, a causa de impedimento trazida no referido inciso refere-se, em
regra, a impossibilidade de o juiz que atuou em primeiro grau atuar em segundo grau,
NO Mesmo processo, situacao que, de fato, ndo aconteceu na hipétese dos autos.

No caso, constata-se que os membros da Quinta Camara Criminal do
Tribunal de origem jamais proferiram qualquer decisdo em instancia diversa.

Desse modo, n&o se mostra possivel interpretar extensivamente o inciso |l
do referido dispositivo processual para, como fez o Tribunal de origem, entender que
desembargador relator de agdo penal originaria de determinado Tribunal de Justiga
local esta impedido de julgar recursos, habeas corpus, mandado de seguranga ou
quaisquer outros incidentes processuais relativos a agado penal que, em razao de
desmembramento, tramita em primeiro grau de jurisdig&o.

Veja-se que, no caso, a Desembargadora Relatora ndo funcionou como
juiza de outra instancia no mesmo processo. Ela funcionou como relatora do processo
originario e relatora do recurso em sentido estrito, em virtude da regra de conexao.

Em verdade, a controvérsia gravita em torno da movimentagdo da "acgéo
penal", que tramitou durante um periodo perante o Tribunal de Justica (dada a
competéncia originaria por foro de prerrogativa de funcdo de Prefeito de Municipio),
havendo declinio da competéncia a primeira instancia (por término de mandato eletivo),
tendo retornado ao Tribunal de origem para exame da apelagéo defensiva.

Todavia, insisto, o conceito de impedimento decorrente da lei é taxativa, e
nao permite, pois, integracdo ou mesmo interpretacdo extensiva por parte do Poder
Judiciario.

Com essa compreensao, ressalto os seguintes precedentes proferidos por
esta Corte, em casos analogos:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AFRONTA OU NEGATIVA DE VIGENCIA A LEI
FEDERAL. SUMULA N. 83/STJ. APLICABILIDADE. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA. IMPEDIMENTO DE MAGISTRADO. HIPOTESES TAXATIVAS.
AUSENCIA DE PRONUNCIAMENTO SOBRE MATERIA DE FATO OU DE
DIREITO. IMPEDIMENTO NAO CONFIGURADO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

5. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a Sumula n. 83/STJ
se aplica também aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea
"a" do permissivo constitucional.

6. As hipoteses de impedimento previstas no art. 252 do CPP sao taxativas,
nao sendo possivel sua ampliacao por interpretagdo extensiva ou analégica.

7. A prévia atuacdo de Desembargador no processo, limitada a dar
cumprimento a cartas de ordem provenientes do Supremo Tribunal Federal,
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enquanto exercia o cargo de juiz federal, ndo configura a hipétese de impedimento
disciplinada pelo art. 252, Ill, do CPP, uma vez que nao proferido qualquer ato
judicial com conteudo decisorio.

IV. Dispositivo e tese8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A Sumula n. 83/STJ aplica-se aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea 'a' do art. 105, Ill, da Constituicdo da
Republica. 2. As hipoteses de impedimento previstas no art. 252 do CPP séao
taxativas e ndo admitem ampliagcao por interpretagdo extensiva ou analdgica. 3. O
impedimento disciplinado no art. 252, Ill, do CPP pressupbe anterior prolacdo de
ato judicial com conteudo decisério " Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 252,
lll. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 475.096/MG, Rel. Min.
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 9/8/2016, DJe 19/8/2016; STJ, AgRg
no AREsp 1.619.139/GO, Rel, Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
1/6/2021, DJe 7/6/2021.

(AgRg no AREsp n. 2.605.498/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 12/11/2024, DJe de 19/11/2024).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. OPERACAO
"MENSAGEIRO". ORGANIZACAO CRIMINOSA. CORRUPCAO PASSIVA.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. AGRAVANTE CUSTODIADO HA
QUASE 1 ANO. AUSENCIA DE PREVISAO PARA A PROLACAO DE SENTENCA.
PACIENTE QUE NAO MAIS EXERCE CARGO PUBLICO. SUPOSTOS CRIMES
COMETIDOS SEM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA. MEDIDAS CAUTELARES
SUFICIENTES. SUPOSTO IMPEDIMENTO DE TURMA CRIMINAL. AUSENCIA
DE MANIFESTACAO, EM OUTRA INSTANCIA, SOBRE A MESMA QUESTAO DE
FATO OU DE DIREITO. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO EM PARTE.

1. O excesso de prazo néo resulta de mero critério matematico, mas de uma
ponderagcdo do julgador, observando os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, levando em consideragao as peculiaridades do caso concreto, a
evitar o retardamento injustificado da prestacao jurisdicional. Precedentes.

3. No caso, apesar de se tratar de acdo complexa, oriunda da Operacao
"Mensageiro", verifica-se que o paciente, o qual ndo mais exerce cargo publico,
esta custodiado ha quase 1 ano, sem previsao para a prolacdo de sentenca, pela
suposta pratica de crimes sem violéncia ou grave ameaca. Portanto, verifica-se
que os riscos apontados ja nao exigem tdo gravosa cautelar como a prisao,
afigurando-se suficiente, para evitar o risco de nova reiteragao delitiva, a imposigéao
das seguintes medidas cautelares penais diversas da prisdo processual: (a)
apresentacdo a cada 2 meses, para verificar a manutencido da inexisténcia de
riscos ao processo e a sociedade; (b) proibicdo de mudanga de domicilio sem
prévia autorizac¢do judicial, vinculando o acusado ao processo; e (c) proibicao de
ter contato pessoal com pessoas envolvidas com os fatos apurados e com outras
atividades criminosas, como garantia a instrucado e protecao contra a reiteragao
criminosa. Precedentes.

4. Sobre o suposto impedimento levantado, temos que a acéo penal foi
iniciada perante o Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina por conta do
foro por prerrogativa de fun¢do do paciente (prefeito), mas, apds o recebimento da
denuncia e a manutencao da prisao preventiva do paciente pela Quinta Turma do
TJSC, o processamento do feito foi declinado para o juizo de primeiro grau, tendo
em vista a extingdo do mandato eleitoral do acusado. O magistrado singular
sorteado para dar seguimento a instrugdo manteve a segregacao cautelar do
paciente e a matéria voltou ao TJSC, novamente sob a responsabilidade da Quinta
Turma do TJSC, em sede de habeas corpus.

5. Ficou evidenciado que a relatora dos autos de origem e os membros da
Quinta Turma do TJSC n&o se manifestaram em outra instancia sobre a mesma
questao de fato ou de direito, ndo havendo que se falar em violagdo ao artigo 252,
Ill, do Cédigo de Processo Penal. Precedente da Suprema Corte.

6. Agravo regimental parcialmente provido para determinar a soltura do
agravante, se por outro motivo nao estiver preso, mediante o cumprimento das
medidas cautelares acima prescritas, devendo propiciar ao juizo enderego
atualizado para os futuros atos de intercAmbio processual.

(AgRg no HC n. 847.097/SC, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em 12/12/2023,
DJe de 15/12/2023).
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. IMPEDIMENTO
DE MAGISTRADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que deu
provimento ao recurso especial do Ministério Publico do Estado de Santa Catarina,
questionando o impedimento de magistrados da Segunda Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o art. 252, lll, do Cddigo de
Processo Penal torna impedidos os Desembargadores do Tribunal de origem para
julgar apelacao quando, em fase processual anterior, atuaram no mesmo feito com
competéncia por prerrogativa de fungdo de investigado-acusado cujo mandado
eletivo de prefeito extinguiu-se no curso do feito.

lll. Razbes de decidir

3. O entendimento consolidado é que as causas de impedimento do juiz
estdo previstas taxativamente no art. 252 do CPP, ndo havendo impedimento dos
magistrados que atuaram na mesma instancia, mas apenas em instancias distintas.

4. A jurisprudéncia do STJ e do STF nao admite interpretacdo extensiva ou
analogia para o rol de impedimentos do art. 252 do CPP.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Habeas Corpus n.
232.627/DF, fixou tese no sentido de que A prerrogativa de foro para julgamento
de crimes praticados no cargo e em razao das fungbes subsiste mesmo apés o
afastamento do cargo, ainda que o inquérito ou a agado penal sejam iniciados
depois de cessado seu exercicio.

5. A decisdo monocratica foi mantida, pois nao foram apresentados
fundamentos que justificassem a adogao de solugao diversa.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: 1. As causas de impedimento do juiz estdo previstas
taxativamente no art. 252 do CPP. 2. Ndo ha impedimento de magistrados que
atuaram na mesma instancia, conforme o art. 252, Ill, do CPP. 3. A jurisprudéncia
do STJ e do STF nado admite interpretagcdo extensiva ou analogia para o rol de
impedimentos do art. 252 do CPP.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 252, Ill. Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, AgRg no HC 763021/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 20/02/2024; STJ, AgRg no HC 457.696/RJ, Rel. Min. Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 06/08/2019; STF, ADI 6298/DF, Rel. Min. Luiz Fux,
Tribunal Pleno, julgado em 24/08/2023.

(AgRg no REsp n. 2.151.152/SC, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN
de 24/4/2025).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXPLORACAO DE
PRESTIGIO. EXTORSAO. ANULACAO DA INSTRUCAO E DA SENTENCA
SUPERVENIENTE POR CERCEAMENTO DE DEFESA. PROCESSO
REENCAMINHADO AO MESMO MAGISTRADO PROLATOR DA SENTENCA.
AUSENCIA DE IMPEDIMENTO. ART. 252, lll, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. NAO INCIDENCIA. ROL TAXATIVO. ART. 157, §5°, DO CPP.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Consoante farta jurisprudéncia, do Supremo Tribunal Federal e do STJ,
nao se admite a existéncia de causa de impedimento fora das hipéteses elencadas
no art. 252 do Cdodigo Processual Penal, porquanto o rol desse dispositivo €
taxativo, a n&do permitir, pois, integracdo ou mesmo interpretagdo extensiva por
parte do Poder Judiciario.

2. No caso, a Sexta Turma do STJ concedeu a ordem no HC n. 452.992/SP
para "anular os atos de instrugdo da Agao Penal n. 0012601-70.2017.8.26.0510 e,
por conseguinte, a superveniente sentenca prolatada em seu desfavor, para que
sejam renovados, em estrita observdncia ao direito de ampla defesa e
contraditério”. O fundamento da decisdo foi o fato de que a defesa nao teve acesso
oportunamente a todos os elementos produzidos pela acusagcao em desfavor dos
réus - porque nao juntados aos autos pelo Ministério Publico -, razao pela qual foi
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anulada a instrucdo (e, por consequéncia, a sentenga superveniente) a fim de
assegurar o respeito ao contraditorio e a ampla defesa. Em seguida a concesséao
da ordem, a defesa opOs excegao de suspeicido e impedimento sob o argumento
de que o magistrado que sentenciou o feito ja estava contaminado e nao poderia
continuar a atuar no processo.

3. Nao ha, nos termos do 252, lll, do CPP, impedimento a que o Juiz de
primeiro grau continue a atuar no processo depois de haver proferido sentenca
condenatoria a qual, posteriormente, foi anulada por cerceamento de defesa na
instrugdo processual. Isso porque tal dispositivo exige que o pronunciamento haja
ocorrido "como juiz de outra instancia", situagio diversa da hipotese ora analisada,
e o texto legal, conforme a jurisprudéncia do STF e do STJ, ndo admite
interpretagdo extensiva ou analogia.

4. O art. 157, § 5° do CPP ("O juiz que conhecer do conteudo da prova
declarada inadmissivel ndo podera proferir a sentenca ou acérdao"), incluido pela
Lei n. 13.964/2019, estava com a eficacia suspensa e foi declarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento das ADIs n. 6.298, 6.299, 6.300 e
6.305.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 815.195/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, relator para
acordao Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 28/11/2023, DJe
de 14/12/2023).

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
INEXISTENCIA.  TEMA CONSTITUCIONAL. ARGUICAO DESCABIDA.
ALEGACAO DE NULIDADE. PREJUIZO CONCRETO. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGCAO. PROVAS. FONTES AUTONOMAS. SUFICIENCIA.
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. PREVISAO VALIDA. AFIRMACAO DE
PARCIALIDADE. DEFICIENCIA DA ARGUMENTACAO. HIPOTESES DE
IMPEDIMENTO DO JUIZ. INTERPRETACAO RESTRITIVA. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

[...]

8. As hipoteses legais de impedimento dos juizes s&o previstas
taxativamente no art. 252, do CPP, e devem ser interpretadas restritivamente, por
corresponderem a regras de excegao.

9. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 1.205.662/PB, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 8/11/2022, DJe de 14/11/2022).

RECURSO ,ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FALSIFICACAO DE
DOCUMENTO PUBLICO E PARTICULAR. QUADRILHA. PARCIALIDADE DOS
DESEMBARGADORES QUE APRECIARAM O MANDAMUS ORIGINARIO. NAO
ENQUADRAMENTO DA SITUACAO DOS AUTOS NAS HIPOTESES TAXATIVAS
PREVISTAS NO ARTIGO 252 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL E NO ROL
EXEMPLIFICATIVO DO ARTIGO 254 DO MESMO DIPLOMA LEGAL.
INEXISTENCIA DE PREJULGAMENTO DA DEMANDA. SIMPLES MENCAO AOS
FATOS CONSTANTES DA DENUNCIA PARA FINS DE JUSTIFICAR A
MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA DO REU. COACAO ILEGAL
INEXISTENTE.

1. As causas de impedimento do juiz estdo previstas taxativamente no artigo
252 do Cadigo de Processo Penal, ao passo que os atos que indicam a suspeigao
estdo dispostos no rol exemplificativo contido no artigo 254 do aludido diploma
legal.

2. No caso dos autos, ndo se vislumbra a antecipacdo do exame do mérito
da acao penal por parte da autoridade apontada como coatora, mas apenas a
reproducgao dos fatos narrados na denuncia de modo a justificar a preservagéao do
sequestro cautelar, razdo pela qual ndo ha que se falar em parcialidade dos
julgadores, circunstédncia que impede a anulagdo do aresto objurgado, como
pretendido. B B

FALTA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA.
REVOGACAO DA CUSTODIA PELO MAGISTRADO SINGULAR. RECLAMO
PREJUDICADO NO PONTO.
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1. Sobrevindo decisdo que revogou a segregagao antecipada do acusado,
constata-se a perda do objeto do recurso no tocante a alegada falta de
fundamentagao da decisdo que manteve a medida extrema.

2. Recurso julgado parcialmente prejudicado e, na parte remanescente,
desprovido.

(RHC n. 69.927/RJ, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em
28/6/2016, DJe de 1/8/2016).

Logo, o acérdao recorrido deve ser reformado, uma vez que a orientagao

jurisprudencial deste Superior Tribunal ndo admite interpretagdo extensiva ou analogia
para o rol de impedimentos do art. 252 do Codigo de Processo Penal.

Ante o exposto, a vista dos precedentes citados e em consonancia com o
parecer ministerial, dou provimento ao recurso especial, para afastar a declaragéo de
impedimento dos membros da Quinta Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina, determinando que esse 6rgéo fracionario aprecie as
apelagdes como entender de direito.
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes previstos na Lei da Organizagdo Criminosa - Promogao,
constituigdo, financiamento ou integracdo de Organiza¢do Criminosa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, hos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Carlos Pires
Brand&o e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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