SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2760825 - SP (2024/0374053-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: ECONOMUS INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL
: ISABEL PEIXOTO VIANA - SP310304

: MARCELA LEFEVRE RODRIGUES

. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
TRIENAL. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. RESSARCIMENTO DE
VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE.

1. O prazo prescricional aplicavel a pretensao de ressarcimento de valores pagos
indevidamente apods o 6bito da beneficiaria € o trienal, previsto no art. 206, § 3°,
IV, do Cédigo Civil, por se tratar de enriquecimento sem causa.

2. A Stimula 291/STJ nao se aplica ao caso, pois trata de agdes de cobranga de
parcelas de complementagdo de aposentadoria pela previdéncia privada,
enquanto o presente caso versa sobre restitui¢do de valores pagos indevidamente.
3. A expedicao de oficio para obtencdao de extratos bancarios e quebra de sigilo
bancario ¢ irrelevante, pois o pedido principal de ressarcimento esta fulminado
pela prescri¢do, e a analise da movimentacdo bancéria ndo altera o decurso do
prazo prescricional.

4. Nao houve negativa de prestagdo jurisdicional, pois o acoérddo recorrido
enfrentou adequadamente as questdes suscitadas, fundamentando a ocorréncia
da prescri¢ao trienal.

5. A auséncia de prequestionamento explicito dos dispositivos legais invocados
no recurso especial impede o seu conhecimento, conforme as Sumulas 282 ¢
356 do STF.

Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de novembro de 2025.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2760825 - SP (2024/0374053-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : ECONOMUS INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADA : ISABEL PEIXOTO VIANA - SP310304

AGRAVADO : MARCELA LEFEVRE RODRIGUES

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
TRIENAL. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. RESSARCIMENTO DE
VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE.

1. O prazo prescricional aplicavel a pretensao de ressarcimento de valores pagos
indevidamente ap6s o Obito da beneficidria ¢ o trienal, previsto no art. 206, § 3°,
IV, do Cédigo Civil, por se tratar de enriquecimento sem causa.

2. A Stimula 291/STJ nao se aplica ao caso, pois trata de agdes de cobranga de
parcelas de complementagdo de aposentadoria pela previdéncia privada,
enquanto o presente caso versa sobre restitui¢do de valores pagos indevidamente.

3. A expedicao de oficio para obtencdo de extratos bancarios e quebra de sigilo
bancario ¢ irrelevante, pois o pedido principal de ressarcimento esta fulminado
pela prescri¢do, e a analise da movimentagdo bancaria ndo altera o decurso do
prazo prescricional.

4. Nao houve negativa de prestagdo jurisdicional, pois o acordao recorrido
enfrentou adequadamente as questdes suscitadas, fundamentando a ocorréncia
da prescri¢ao trienal.

5. A auséncia de prequestionamento explicito dos dispositivos legais invocados
no recurso especial impede o seu conhecimento, conforme as Stimulas 282 e
356 do STF.

Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ECONOMUS — INSTITUTO DE
SEGURIDADE SOCIAL contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no

art. 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicao Federal (fls. 283), contra acordao proferido

pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“APELACAO CIVEL - PREVIDENCIA PRIVADA - ACAO DE RESSARCIMENTO
DAS QUANTIAS PAGAS A BENEFICIARIA JA FALECIDA — Deciséo surpresa — Inocorréncia -
Prazo trienal relativo a hipotese de enriquecimento sem causa ndo observado — Prescri¢do —
Prazo quinquenal previsto na Sumula 291 do STJ inaplicavel ao caso — Pedidos secundarios que
igualmente ndo comportam acolhimento porque objetivam o ressarcimento - Improcedéncia
mantida — Decisao modificada apenas para afastar a condenag¢do de honorarios advocaticios — Ré
revel — Apelo provido em parte.” (fls. 265)

Os embargos de declaracdo opostos pelo ECONOMUS - INSTITUTO DE
SEGURIDADE SOCIAL foram rejeitados (fls. 278-280).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:
- (1) art. 1.022, pardgrafo unico, II, e art. 489, § 1°, IV e VI, do CPC/2015, pois teria havido
negativa de prestagdo jurisdicional, com omissdes no enfrentamento dos pedidos de expedi¢do de
oficio para obtencdo de extratos bancarios e da tese de prescri¢do decenal para exibicdo de
documentos, além da auséncia de distingdo ou superagdo de precedentes invocados.
- (i1) arts. 189 e 206, § 3°, IV, do Codigo Civil e Sumula 291/STJ, porque a prescri¢ao trienal por
enriquecimento sem causa teria sido indevidamente aplicada, ao passo que o caso, por envolver
cobranca vinculada a complementacao de aposentadoria, deveria observar a prescricdo quinquenal
sumulada, contando-se o termo inicial do conhecimento do obito.
- (ii1) art. 206, § 5° 1, do Codigo Civil, pois a pretensdo de cobranca decorreria de divida liquida
constante de instrumento particular (termo de compromisso), razdo pela qual teria sido aplicavel a
prescricao quinquenal contratual, e ndo a trienal do enriquecimento sem causa.
- (iv) art. 205 do Cdédigo Civil e art. 1°, § 4°, da LC 105/2001, no sentido de que o pedido de
exibicdo de documentos bancarios teria prescri¢do decenal e poderia admitir a quebra de sigilo,
quando necessaria a apuragdo de ilicito e a adequada destina¢do dos valores, ndo sendo atingido
pela prescricdo reconhecida para o pedido principal.
- (v) art. 93, IX, da Constituicao Federal e art. 1.013, § 1°, do CPC/2015, porque a fundamentacao
do acodrdao teria sido insuficiente quanto as questdes relevantes suscitadas e, caso mantida a
negativa de prequestionamento, o Tribunal Superior deveria suprir a omissdo para completa
prestacao jurisdicional.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (fls. 266).
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O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.

E o relatorio. Decido.

VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, ECONOMUS — INSTITUTO DE SEGURIDADE
SOCIAL alegou ter efetuado pagamentos indevidos de complementagdo de aposentadoria apos o
obito da beneficiaria em 23/12/2016, com ciéncia do falecimento apenas em junho/2017, num total
de R$ 16.785,03, e requereu ressarcimento em face da herdeira revel. Diante da inadmissao do seu
recurso especial, interp0s agravo em recurso especial visando ao processamento do REsp e a
reforma do acorddo recorrido para afastar a prescricdo e determinar o ressarcimento, além da
apreciacao dos pedidos de exibicao de extratos e de quebra de sigilo bancario com fundamento no
art. 1°, § 4° da LC 105/2001 e na prescricdo decenal do art. 205 do CC, bem como ao
reconhecimento de negativa de prestacao jurisdicional (art. 1.022 e art. 489 do CPC) e a aplicagao
da Sumula 291/STJ (“A agdo de cobranga de parcelas de complementagdo de aposentadoria pela
previdéncia privada prescreve em cinco anos.”).

No julgamento da apelacdo, a 25* Camara de Direito Privado do TJSP deu provimento
parcial, mantendo a improcedéncia pela prescricao trienal da pretensao de ressarcimento por
enriquecimento sem causa (art. 206, § 3°, IV, do CC), porquanto a acao foi proposta em maio/2022
e o ultimo pagamento ocorreu em maio/2017, afastando a incidéncia da Sumula 291/STJ por se
tratar de restitui¢do de pagamento indevido, e rejeitando os pedidos “secundarios” por também
visarem ao ressarcimento; apenas excluiu a condena¢do em honorarios em favor da ré revel (e-STJ,
fls. 264-268).

Nos embargos de declaragdo, o Tribunal rejeitou a alegada omissao, afirmando que o
acordao ja havia “adequadamente justificado a ocorréncia da prescricdo” e que os pedidos de
expedi¢do de oficio para obtencdo de historico de movimentacgado e disponibilizagdo de valores em
juizo nado teriam cabimento por objetivarem, ao final, o ressarcimento fulminado pela prescrigao,
sendo irrelevante a movimentagdo da conta ou a destinacdo do valor; destacou, ainda, a
impossibilidade de atribuir carater infringente aos aclaratérios e registrou, para fins de
prequestionamento, que a decisdo interpretou o direito federal a luz dos fatos dos autos (e-STJ, fls.
278-280).

A alegada afronta ao art. 93, IX da Constitui¢do Federal nao pode ser apreciada por
esta Corte, a qual a competéncia se limita a interpretacdo e a uniformizacdo do direito federal
infraconstitucional. Assim sendo, ndo ¢ da competéncia desta Corte o exame de eventual ofensa a
dispositivos ou principios constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia atribuida ao

Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da Constitui¢ao Federal, conforme precedentes a
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seguir citados: (AREsp n. 1.970.639/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 8/11/2022, DJe de 14/11/2022) e (AgInt no AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.007.927/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 18/10/2022.).

No recurso especial a agravante alega negativa de vigéncia dos arts. 189 e 205 do
Cdodigo Civil e 1°, 4° da Lei Complementar 105/01, mas falta prequestionamento quanto a esses
dispositivos da lei federal, pois ndo foram mencionados nos embargos e o Tribunal de origem
tratou apenas da prescri¢do nos termos do art. 206, §3°, IV do CC, motivo pelo qual se aplicam as

sumulas do Supremo Tribunal Federal:

Sumulas 282: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada,
na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”

Sumula. 356: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratorios, ndo pode ser objeto extraordinario, por falta o

’

requisito do presquestionamento”.

Os arts. 189, 205 e 205, §5° I do Cddigo Civil contrapdem o fundamento do acordao
recorrido, que considerou como trienal o prazo aplicavel a controvérsia tratada na acao de
ressarcimento, nos termos do art. 206, §3°, V do Codigo Civil, e, embora ndo tendo sido abordados
diretamente na decisdo recorrida, servem apenas ao prequestionamento implicito por tratar da tese
da prescrigao.

H4 de se observar, no entanto, que foi ajuizada na origem a “ag¢do ressarcimento”
promovida pela entidade de previdéncia privada para obter a devolucdo dos valores pagos a
falecida SELMA MARA LEFEVRE, depois do seu dbito, ocorrido em 23/12/2016, e que teriam
sido recebidos pela filha MARCELA LEFEVRE RODRIGUES.

Ora, a agravada, MARCELA LEFEVRE RODRIGUES, que recebeu os valores do
beneficio da genitora depois do seu falecimento - fato que se admite incontroverso diante da
revelia-, certamente o fez sem justa causa, tendo em vista que com a morte cessou a obrigagao da
entidade de previdéncia complementar.

Assim sendo, identifica-se, claramente, a agdo de enriquecimento sem causa ou agao in
rem verso (arts. 884 e 886 do CC), de natureza subsididria, pois presentes os seguintes requisitos:
enriquecimento de alguém, empobrecimento correspondente de outrem, relagdo de causalidade
entre ambos, auséncia de causa juridica e inexisténcia de agdo especifica.

Nao se pode olvidar, que o prazo quinquenal, previsto na Simula 291 do STJ trata de
matéria diversa na qual a entidade de previdéncia privada ¢ cobrada pela falta de pagamento de
parcelas de complementagdo, enquanto, no presente apelo nobre, a referida entidade pretende
reaver o beneficio recebido indevidamente, pela filha herdeira, depois da morte da beneficiaria.

Cumpre ressaltar que inexiste controvérsia quanto ao decurso do prazo de mais de 03
(trés) anos do pagamento do beneficio antes do ajuizamento da presente agdo, razdo pela qual a
expedi¢do de oficio pugnada pela agravante ndo se mostra relevante, pois o dinheiro ja saiu

da disponibilidade da agravante e a irresignagao encontra 6bice na Simula 7 do ST1J.
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De qualquer modo, a interposi¢do do recurso especial pelo fundamento da
contrariedade ou negativa de vigéncia da lei federal, mostra-se descabida para discutir a adequagao
ou ndo do acordao recorrido ao entendimento da Sumula 291 do STJ, nos termos da Sumula 518
desta Corte, “Para fins do art. 105, 11, a, da Constituicao Federal, ndo é cabivel recurso especial
fundado em alegada violagdo de enunciado de Sumula”.

Assente-se, por oportuno, que a pretensao recursal lastreada no art. 105, III, ¢, da CF
também nao se sustenta quando a tese invocada resta obstada por impedimentos que inviabilizam o
conhecimento pela alinea “a” do permissivo constitucional.

Por derradeiro, cumpre observar que o recurso especial também foi interposto pelo
dissidio jurisprudencial, com fundamento na alinea “c”, do inciso III do art. 105 da Constituicao
Federal, mas, a esse respeito, deixou de comprovar a “... alegada divergéncia jurisprudencial, por
meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certidao ou copia dos
paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial -, a comparagao analitica dos acordaos
confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Codigo de Processo Civil, e 255, §1°, do
Regimento Interno do STJ” (AgInt no AREsp n. 2.739.531/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 23/4/2025).

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Com fundamento no art. 85, §11 do CPC, majoro os honorarios em 1%(um por cento)
sobre o valor arbitrado na origem.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.760.825 / SP

Numero Registro: 2024/0374053-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10479804820228260100

Sessao Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ECONOMUS INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADA : ISABEL PEIXOTO VIANA - SP310304

AGRAVADO : MARCELA LEFEVRE RODRIGUES

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PREVIDENCIA
PRIVADA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 04/11/2025 a
10/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 10 de novembro de 2025
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