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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2758418 - SC (2024/0373952-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : LUCIANA RODRIGUES FIALHO DE SOUZA - SC043968A
AGRAVADO . IRENE AMELIA TOMELIN
ADVOGADO : IVAN CARLOS MENDES - SC014928
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO SOCIETARIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
SUBSCRICAO DEFICITARIA DE ACOES. CONTRATO FIRMADO SOB
O REGIME DE PLANTA COMUNITARIA DE TELEFONIA (PCT) ANTES
DA PORTARIA 375/1994. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. INOCORRENCIA. VIOLACAO AO ART. 170, §§ 1° E 3°, DA
LEI N° 6.404/76. INEXISTENCIA. SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ.
INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICIALIDADE.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1.Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdao que
inadmitiu recurso especial em ag¢ao de adimplemento contratual, na qual
se discute a complementacdo de ag¢des emitidas a menor em contrato
de participagao financeira firmado sob o regime de Planta Comunitaria
de Telefonia (PCT), celebrado em 1991, sob a vigéncia da Portaria
Ministerial n°® 117/1991.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacao
jurisdicional por parte do Tribunal de origem, com violagao ao art. 1.022,
II, do CPC; (ii) o contrato firmado sob o regime PCT previa retribuicao
acionaria, sendo valida a condenacgao; (iii) a controvérsia esbarra nos
Obices das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ; (iv) ha dissidio jurisprudencial a
justificar a reforma do acérdao recorrido.

3. Nao configura negativa de prestacao jurisdicional a decisdao que
enfrenta de forma fundamentada as questdes essenciais ao deslinde da
controvérsia, ainda que de maneira contraria a pretensdo da parte
recorrente.
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4. O contrato firmado sob o regime PCT, celebrado em 1991, estava
submetido a Portaria Ministerial n°® 117/1991, que previa a retribuicdo
acionaria. A Portaria n° 375/1994, que desobrigava a subscricdo de
acoes e previa a incorporagao do patriménio por meio de doagao, nao
se aplica ao caso, pois o contrato foi celebrado antes de sua vigéncia.

5. A condenagdo a complementagdo acionaria ou a indenizagcao
correspondente observou os critérios normativos e jurisprudenciais
aplicaveis a época da contratagao, ndao havendo violagao ao art. 170, §§
1° e 3° da Lei n°® 6.404/76.

6. A revisao do julgado demandaria reexame de clausulas contratuais e
do acervo fatico-probatério, o que é vedado pelas Sumulas 5 e 7 do
STJ. Ademais, a jurisprudéncia consolidada desta Corte reconhece que
a auséncia de retribuicdo acionaria nos contratos PCT aplica-se apenas
aos pactos firmados apds a edigao da Portaria n°® 375/1994.

7. Com a analise do mérito recursal pelo permissivo constitucional da
alinea “a”, considera-se prejudicado o exame da divergéncia
jurisprudencial indicada sobre a mesma questao juridica.

8. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2758418 - SC (2024/0373952-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : Ol S.A. - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL
ADVOGADO : LUCIANA RODRIGUES FIALHO DE SOUZA - SC043968A
AGRAVADO : IRENE AMELIA TOMELIN
ADVOGADO - IVAN CARLOS MENDES - SC014928
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO SOCIETARIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
SUBSCRICAO DEFICITARIA DE ACOES. CONTRATO FIRMADO
SOB O REGIME DE PLANTA COMUNITARIA DE TELEFONIA (PCT)
ANTES DA PORTARIA 375/1994. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. VIOLACAO AO ART. 170, §§ 1° E
3°, DA LEI N° 6.404/76. INEXISTENCIA. SUMULAS 5, 7 E 83 DO
STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICIALIDADE. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.
1.Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra deciséo
que inadmitiu recurso especial em acédo de adimplemento contratual,
na qual se discute a complementagao de agcdes emitidas a menor em
contrato de participagcédo financeira firmado sob o regime de Planta
Comunitaria de Telefonia (PCT), celebrado em 1991, sob a vigéncia
da Portaria Ministerial n°® 117/1991.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional por parte do Tribunal de origem, com violagdo ao art.
1.022, Il, do CPC; (ii) o contrato firmado sob o regime PCT previa
retribuicdo acionaria, sendo valida a condenacao; (iii) a controvérsia
esbarra nos obices das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ; (iv) ha dissidio
jurisprudencial a justificar a reforma do acérdao recorrido.

3. Nao configura negativa de prestagao jurisdicional a decisdo que
enfrenta de forma fundamentada as questdes essenciais ao deslinde
da controvérsia, ainda que de maneira contraria a pretensao da parte
recorrente.

4. O contrato firmado sob o regime PCT, celebrado em 1991, estava
submetido a Portaria Ministerial n® 117/1991, que previa a retribuigao
acionaria. A Portaria n® 375/1994, que desobrigava a subscrigdo de
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acodes e previa a incorporagao do patrimodnio por meio de doacéo, nao
se aplica ao caso, pois o contrato foi celebrado antes de sua vigéncia.
5. A condenagao a complementacdo acionaria ou a indenizacao
correspondente observou os critérios normativos e jurisprudenciais
aplicaveis a época da contratagcdo, nao havendo violagao ao art. 170,
§§ 1° e 3° da Lei n°® 6.404/76.

6. A revisdo do julgado demandaria reexame de clausulas contratuais
e do acervo fatico-probatério, o que é vedado pelas Sumulas 5 e 7 do
STJ. Ademais, a jurisprudéncia consolidada desta Corte reconhece
que a auséncia de retribuicdo acionaria nos contratos PCT aplica-se
apenas aos pactos firmados apds a edi¢cao da Portaria n°® 375/1994.

7. Com a analise do mérito recursal pelo permissivo constitucional da

alinea “a”, considera-se prejudicado o exame da divergéncia
jurisprudencial indicada sobre a mesma questao juridica.

8. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensio, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Ol S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL (Ol), contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre
manejado com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da Constituicao Federal,
contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, de
relatoria do Desembargador ROCHA CARDOSO, assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
SUBSCRICAO DEFICITARIA DE ACOES E SEUS REFLEXOS.
CONVERSAO EM VERBA INDENIZATORIA. DIVERGENCIA ENTRE
DECISAO COLEGIADA E ENTENDIMENTO PROFERIDO PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM RECURSO REPETITIVO
(RESP 1.391.089/RS). DIFERENCIACAO ENTRE OS REGIMES DE
PLANO DE EXPANSAO (PEX) E PLANTA COMUNITARIA DE
TELEFONIA  (PCT). DISTINCAO NO CRITERIO DE
REDISTRIBUICAO ACIONARIA. NECESSIDADE DE ANALISE DO
CASO EM CONCRETO. PACTO, IN CASU, FIRMADO SOB A
MODALIDADE PCT, EM OUTUBRO DE 1991, NA VIGENCIA DA
PORTARIA MINISTERIAL N. 117/1991. POSSIBILIDADE DE
RETRIBUICAO ACIONARIA. ALTERACAO TOCANTE A
INCORPORACAO DO ACERVO TELEFONICO REALIZADA EM
DATA POSTERIOR, POR MEIO DA PORTARIA MINISTERIAL N. 375
/1994. INVESTIMENTO QUE PASSOU A SER TRANSMITIDO AO
PATRIMONIO DA CONCESSIONARIA POR MEIO DE DOACAO.
ENTENDIMENTO EXARADO PELA CORTE SUPERIOR QUE SE
APLICA APENAS PARA OS NEGOCIOS PACTUADOS APOS A
EDICAO DA PORTARIA N. 375/1994. INAPLICABILIDADE NO CASO
EM APRECO. EXISTENCIA DE DIREITO A SUBSCRICAO DE
ACOES OU INDENIZACAO PELO VALOR INVESTIDO NA
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CONSTRUCAO DA PLANTA DE TELEFONIA. DECISAO MANTIDA.
JUIZO DE RETRATACAO NEGATIVO. (e-STJ, fls. 411)

Embargos de declaragao de Ol S.A. foram rejeitados (e-STJ, fl. 456).

Nas razdes do agravo, Ol apontou: (1) negativa de prestacdo jurisdicional,
com violagéo ao art. 1.022, Il, do CPC, ao argumento de que o Tribunal de origem nao
teria se manifestado sobre a inexisténcia de retribuicdo acionaria nos contratos
firmados na modalidade PCT, o que configuraria omisséo relevante; (2) violagao ao art.
170, §§ 1° e 3°, da Lei n°® 6.404/76, sustentando que o contrato firmado sob o regime
PCT né&o previa retribuigdo acionaria, sendo, portanto, indevida a condenagao; (3)
inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7 do STJ, uma vez que a controvérsia seria
exclusivamente de direito, sem necessidade de reexame de provas ou interpretacédo de
clausulas contratuais; (4) inaplicabilidade da Sumula 83 do STJ, argumentando que o
acordao recorrido estaria em dissonancia com a jurisprudéncia consolidada desta
Corte Superior; (5) existéncia de dissidio jurisprudencial, apontando divergéncia entre o
acordao recorrido e precedentes do STJ que reconhecem a inexisténcia de retribuicao
acionaria nos contratos PCT.

Nao houve apresentacao de contraminuta por IRENE AMELIA TOMELIN (e-
STJ, fl. 583).

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Do recurso especial

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, Ol S.A., além do afastamento dos

obices das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ, apontou: (1) negativa de prestagéao jurisdicional,

com violag&o ao art. 1.022, Il, do CPC, ao argumento de que o Tribunal de origem nao
teria se manifestado sobre a inexisténcia de retribuicdo acionaria nos contratos
firmados na modalidade PCT, o que configuraria omissao relevante; (2) violagao ao art.
170, §§ 1° e 3°, da Lei n® 6.404/76, sustentando que o contrato firmado sob o regime
PCT néao previa retribuicdo acionaria, sendo, portanto, indevida a condenacéo; (3)
existéncia de dissidio jurisprudencial, apontando divergéncia entre o acérdao recorrido
e precedentes do STJ que reconhecem a inexisténcia de retribuicdo acionaria nos
contratos PCT.
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Houve apresentacdo de contrarrazdes por IRENE AMELIA TOMELIN,
defendendo que o recurso especial ndo merece prosperar, pois estaria em desacordo
com a jurisprudéncia consolidada do STJ e esbarraria nos ébices das Sumulas 5, 7 e
83 desta Corte (e-STJ, fl. 535).

Da reconstitui¢ao fatica dos autos

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de agao ordinaria
ajuizada por IRENE AMELIA TOMELIN contra Ol S.A., visando a complementacao de
agdes emitidas a menor em contrato de participacéo financeira firmado sob o regime
de Planta Comunitaria de Telefonia (PCT). A autora alegou que a ré nao subscreveu a
quantidade de acdes devida, pleiteando, além da complementagdo acionaria, o
pagamento de dividendos, bonificagdes e juros sobre o capital préprio.

O juizo de primeira instancia julgou parcialmente procedentes os pedidos,
condenando a ré ao pagamento em dinheiro das a¢gdes emitidas a menor, bem como
dos dividendos e bonificagbes correspondentes, com corregdo monetaria e juros de
mora.

Em sede de apelagdo, o Tribunal de Justica de Santa Catarina manteve a
condenacgao, fundamentando que o contrato em questao foi firmado em 1991, sob a
vigéncia da Portaria Ministerial n°® 117/1991, que previa a retribuicdo acionaria. O
Tribunal afastou a aplicacdo do entendimento consolidado no STJ para contratos
firmados apds a edicdo da Portaria n® 375/1994, que desobrigava a subscricdo de
acoes.

A Ol S.A. opbs embargos de declaragédo, os quais foram rejeitados, sob o
fundamento de que n&o havia omissdo no acérdao recorrido.

Do objetivo recursal

O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagao jurisdicional
por parte do Tribunal de origem; (ii) o contrato firmado sob o regime PCT previa
retribuicdo acionaria, sendo valida a condenacgao; (iii)) a controvérsia esbarra nos
Obices das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ; (iv) ha dissidio jurisprudencial a justificar a
reforma do acordao recorrido.

(1) Da violagédo do art. 1.022, Il, do CPC

Sustentou Ol que o Tribunal de origem n&o teria considerado
adequadamente a jurisprudéncia consolidada do STJ, que reconhece a inexisténcia de
dever de retribuicdo acionaria nos contratos PCT, mesmo sob a vigéncia da Portaria
Ministerial n. 117/1991. Argumentou, ainda, que o acérdéo violou o art. 170, §3°, da Lei
n. 6.404/76, ao desconsiderar que os valores pagos pelos consumidores no regime
PCT nao configuravam integralizacdo de capital. Por fim, apontou auséncia de
fundamentacdo adequada e prequestionamento explicito, o que configuraria negativa
de prestagao jurisdicional.
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Todavia, a pretensao da recorrente de imputar ao acérdao recorrido vicios
de omissao, contradicdo ou obscuridade n&do encontra respaldo nos elementos dos
autos.

O Tribunal de origem destacou que o contrato em analise foi firmado sob a
vigéncia da Portaria Ministerial n. 117/1991, que previa a retribuicdo acionaria. O
acordao ressaltou que a Portaria n. 375/1994, que desobrigava a subscricdo de agdes,
nao se aplica ao caso, pois:

No caso em aprego, o pacto foi entabulado em 31/10/1991, portanto
sob a vigéncia da Portaria Ministerial n. 117/1991, quando ainda havia
o dever de emissdo de acdes (e-STJ, fls. 455 - sem destaque no
original)

Além disso, o Tribunal fundamentou que, nos termos da jurisprudéncia
consolidada do STJ, a auséncia de retribuicdo acionaria nos contratos PCT aplica-se
apenas aos pactos firmados apoés a edigdo da referida portaria, 0 que nao é o caso dos
autos.

Quanto a alegacédo de violagédo ao art. 170, §3° da Lei n. 6.404/76, o
acordao foi categorico ao afirmar que o valor pago pelos consumidores no regime PCT,
a época do contrato, configurava integralizagdo de capital, sendo compativel com a
emissdo de acgdes. A decisdo foi embasada em laudo de avaliagdo do bem
incorporado, conforme previsto na legislagdo societaria e nas portarias ministeriais
vigentes. Nao ha, portanto, qualquer erro na aplicagéo do direito ao caso concreto.

No que tange a suposta auséncia de fundamentagao, o acérdao recorrido
adotou razdes suficientes para decidir a controvérsia, enfrentando os pontos essenciais
ao deslinde da causa.

Nado ha falar, portanto, em negativa de prestagédo jurisdicional, pois, a
pretexto da alegagao de ofensa ao art. 1.022, Il, do NCPC, o que busca a Ol é apenas
manifestar o seu inconformismo com o resultado do julgamento que lhe foi
desfavoravel, ndo se prestando a estreita via dos embargos de declaragado a promover
o rejulgamento da causa, ja que inexistentes quaisquer dos vicios elencados no
referido dispositivo da lei adjetiva civil.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERAGCAO JUDICIAL. TUTELA DE URGENCIA. PERIGO NA
DEMORA. INTERESSE DOS RECORRIDOS. CONCESSAO.
POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. TRAMITACAO. EFEITO
MERAMENTE DEVOLUTIVO. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
REJEICAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURAGAO.  EXTINCAO DA  RECUPERAGAO.
CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES. RAZOES RECURSAIS
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DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF. INOVACAO RECURSAL.
INVIABILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. DIGNIDADE DA
JUSTICA. ATO ATENTATORIO. NAO CARACTERIZACAO.

[..]

Néo viola os arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil nem
importa deficiéncia na prestagdo jurisdicional o acérddo que adota,
para a resolugdo da causa, fundamentagcdo suficiente, porém diversa
da pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a
controvérsia posta.

Estando as razbes do recurso dissociadas do que decidido no acordao
recorrido, € inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacdo. Aplicagdo da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal
Federal.

[...]

[..]

Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.549.627/MT, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de
30/5/2025 — sem destaque no original)

Afasta-se, portanto, a alegagao de omissao do acérdéao recorrido.

(2) Da violagdo do art. 170, §§ 1° e 3° da Lei n° 6.404/76

De acordo com as razdes recursais de Ol, o contrato firmado sob o regime
de Planta Comunitaria de Telefonia (PCT) nao previa retribuicdo acionaria, sendo,
portanto, indevida a condenagao ao pagamento de valores correspondentes as agdes
emitidas a menor. Para tanto, invocou o art. 170, §§ 1° e 3° da Lei n°® 6.404/76,
argumentando que o valor pago pelos consumidores no regime PCT ndo configurava
integralizacdo de capital, mas sim remuneragdo destinada as empreiteiras
responsaveis pela construgdo das plantas telefénicas. Alegou, ainda, que a emissao de
acbes dependia de laudo de avaliacdo do bem incorporado ao patrimdnio da
concessionaria, o que afastaria qualquer obrigacédo de complementagéo acionaria. Por
fim, apontou precedentes do Superior Tribunal de Justica que, em sua visao,
consolidariam o entendimento de que ndo ha dever de retribuicdo acionaria nos
contratos PCT.

Mas a questdo nao poderia seguir tal linha argumentativa.

O acérdao recorrido enfrentou de maneira clara e fundamentada a
controvérsia, destacando que o contrato em analise foi firmado em 31/10/1991, sob a
vigéncia da Portaria Ministerial n® 117/1991, que previa expressamente a possibilidade
de retribuigdo acionaria. Nesse contexto, o Tribunal de origem ressaltou que a Portaria
n® 375/1994, que desobrigava a subscricdo de agbes e previa a incorporagdo do
patriménio por meio de doagio, ndo se aplicava ao caso, uma vez que o contrato foi
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celebrado antes de sua vigéncia. Assim, concluiu que, ao tempo da contratagao, era
legitima a retribuicdo acionaria, sendo devida a indenizagao correspondente as agdes
emitidas a menor (e-STJ, fls. 409).

Ademais, o acordao recorrido observou que a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso repetitivo (REsp 1.391.089/RS),
reconhece a validade da clausula contratual que desobriga a companhia de subscrever
agdes em nome do consumidor ou de restituir o valor investido apenas para contratos
firmados apés a edigdo da Portaria n° 375/1994. No caso concreto, entretanto, o
contrato foi celebrado em data anterior, o que torna inaplicavel o entendimento
defendido pela recorrente (e-STJ, fls. 409).

Da incorporacéao pelo valor da planta telefénica apés avaliagao

O Tribunal de origem também destacou que a integralizagdo do capital no
regime PCT, a época do contrato, ocorria com a incorporagédo da planta telefénica ao
patrimbnio da concessionaria, sendo o valor das ac¢des calculado com base no laudo

de avaliacdo do bem incorporado.

Essa sistematica, conforme ressaltado, estava em conformidade com o art.
170, § 3° da Lei n°® 6.404/76, que exige a avaliagdo do bem incorporado para fins de
emissao de agdes. Portanto, ndo ha que se falar em violagao ao referido dispositivo
legal, uma vez que a condenagao imposta observou os critérios normativos aplicaveis
a época da contratagao (e-STJ, fls. 410).

Além disso, o acordao recorrido foi enfatico ao afirmar que a pretensédo da
recorrente de afastar a condenagdo com base na auséncia de retribuigdo acionaria no
regime PCT ndo encontra respaldo nos elementos dos autos. A decisdo destacou que
a matéria foi devidamente enfrentada e que os argumentos apresentados pela
recorrente ndo eram capazes de infirmar a conclusdo adotada, especialmente diante
da analise detalhada da modalidade contratual e do contexto normativo vigente a
época da contratacio.

Por fim, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica ao
reconhecer que, nos contratos PCT firmados antes da vigéncia da Portaria n® 375
/1994, ¢é legitima a retribuicdo acionaria ou a indenizagao correspondente.

Nesse sentido, o acordao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com o
entendimento consolidado desta Corte Superior, ndo havendo qualquer violagao ao art.
170, §§ 1° e 3°, da Lei n°® 6.404/76.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE
SERVICOS DE TELEFONIA. CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. CONTRATO CELEBRADO SOB O REGIME PCT
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/PAID. DIREITO A SUBSCRICAO DE ACOES PELA ADQUIRENTE
DO TERMINAL TELEFONICO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Ndo ocorre negativa de prestagéo jurisdicional quando o Tribunal de
origem examina, de forma fundamentada, todas as questées que lhe
foram submetidas, ainda que tenha decidido de forma contraria a
pretensao da parte. Nesse contexto, esta Corte ja se manifestou no
sentido de que ndo ha "se confundir decisdo contraria aos interesses
da parte e negativa de prestacdo jurisdicional, nem fundamentagéo
sucinta com auséncia de fundamentagao.

2. A orientagdo do Superior Tribunal de Justica é no sentido de ser
procedente o pedido de restituicdo dos valores pagos por
consumidores que firmaram contratos na modalidade planta
comunitaria de telefonia, nos termos da Portaria n. 117/1991 do
Ministério das Comunicagées.

3. A reviséo do julgado, com o consequente acolhimento da pretenséo
recursal (concluindo-se pelo descabimento da retribuicdo acionaria),
demandaria necessariamente a interpretacdo de clausulas contratuais
e o reexame do acervo fatico-probatdrio da causa, o que ndo se
admite no ambito de recurso especial, ante os 6bices das Sumulas 5 e
7/STJ.

4. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.877.511/PR, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 25/10/2021, DJe de 28/10/2021
- sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PRETENSAO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
PRECLUSAO. AUSENCIA DE RECURSO CONTRA DECISAO QUE
ANUNCIOU O JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
ILEGITIMIDADE ATIVA DO CESSIONARIO. INOCORRENCIA.
INSTRUMENTO DE CESSAO QUE CONTEMPLA O DIREITO A
SUBSCRICAO DE ACOES. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA BRASIL
TELECOM (ATUALMENTE Ol S/A) E AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR EM RELACAO AO PEDIDO DE EXIBICAO INCIDENTAL DE
DOCUMENTOS. PRELIMINARES REJEITADAS. APLICACAO DA
PENALIDADE DO ARTIGO 400 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PRESUNCAO DE VERACIDADE DOS FATOS QUE SE PRETENDIA
PROVAR. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA SOBRE
A NAO JUNTADA DE PARTE DOS DOCUMENTOS, NO PRAZO DO
ARTIGO 398 DO CPC. DIVIDENDOS. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. SUBSCRICAO DE ACOES. CONTRATOS
FIRMADOS SOB O PLANO DE EXPANSAO (PEX). DIREITO A
COMPLEMENTACAO DE ACOES EMITIDAS A MENOR. CRITERIO
DA AFERICAO DO NUMERO DE ACOES A QUE FAZ JUS O
ACIONISTA. VALOR PATRIMONIAL DA ACAO DE ACORDO COM O
BALANCETE DO MES DA INTEGRALIZACAO. SUMULA 371 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CONTRATOS CELEBRADOS
NA MODALIDADE PLANTA COMUNITARIA DE TELEFONIA (PCT).
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SUBSCRICAO / COMPLEMENTAGCAO DE ACOES. POSSIBILIDADE
APENAS EM RELACAO AOS CONTRATOS FIRMADOS ANTES DA
VIGENCIA DA PORTARIA 375/94, QUE AFASTOU O DEVER DE
EMISSAO DE ACOES E ESTABELECEU QUE O VALOR INVESTIDO
PELAS COMUNIDADES ORGANIZADAS SERIA DOADO AS
COMPANHIAS TELEFONICAS. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO
PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS (RESP. 1.391.089 -RS). GRUPAMENTO
DE ACOES QUE NAO PODE CONFIGURAR OBICE PARA A
INDENIZACAO. LIQUIDACAO DE SENTENCA POR
ARBITRAMENTO. MULTIPLICIDADE DE CONTRATOS. APURACAO
DO VALOR DA OBRIGACAO QUE, NO CASO CONCRETO,
DEMANDA A REALIZACAO DE PERICIA CONTABIL. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. SUMULAS 83 DO STJ E 283 DO STF.
INCIDENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO QUANTO A UM DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO CONHECIDO.

1. Inexistindo impugnagdo especifica, como seria de rigor, aos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade agravada, essa
circunstancia obsta, por si s, a pretensdo recursal, pois, a falta de
contrariedade, permanecem incdlumes os motivos expendidos pela
decisdo recorrida. Incide na espécie o disposto no arts. 932, Il e
1.021, § 1° do Cddigo de Processo Civil de 2015 e a Sumula n. 182
do Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no REsp n. 1.774.176/PR, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 16/11/2020, DJe de 23/11/2020
— sem destaque no original)

Dessa forma, ndo ha se falar em improcedéncia da condenacao imposta,
tampouco em violagéao ao dispositivo legal invocado pela recorrente, sendo certo que o
acordao recorrido observou os critérios normativos e jurisprudenciais aplicaveis ao
caso concreto.

(3) Dissidio jurisprudencial

No caso dos autos, com a analise do mérito recursal pelo permissivo
constitucional da alinea ‘a’, considera-se prejudicado o exame da divergéncia
jurisprudencial indicada sobre a mesma questdo juridica (REsp n. 2.191.738/SP,
relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de
27/3/2025)

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para CONHECER do recurso
especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em mais 2% (dois por cento) o percentual dos honorarios
advocaticios anteriormente fixados em favor de IRENE, nos termos do art. 85, § 11, do
NCPC.
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E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢céo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenacado as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
NCPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.758.418 / SC

Numero Registro: 2024/0373952-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03294804720148240023 0329480472014824002350001 202001410597 3294804720148240023
329480472014824002350001

Sesséo Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO : LUCIANA RODRIGUES FIALHO DE SOUZA - SC043968A
AGRAVADO : IRENE AMELIA TOMELIN

ADVOGADO : IVAN CARLOS MENDES - SC014928

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - ESPECIES DE SOCIEDADES - ANONIMA -
SUBSCRICAO DE ACOES

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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