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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 208731 - SC (2024/0373896-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
SUSCITANTE : JUiZO DA 85A ZONA ELEITORAL DE JOACABA - SC
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA VARA UNICA DE HERVAL D'OESTE - SC
INTERES. : EDUARDO BORDIN
ADVOGADA : DARLANA HACKBARTH - SC054109
INTERES. : LUIZ ANTONIO DADALT
INTERES. . LUCIANO RAMOS
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS CONTRA CANDIDATO. SUPOSTAS OFENSAS
DESVINCULADAS DE PROPAGANDA ELEITORAL.
COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM. CONFLITO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo de
Direito da 852 Zona Eleitoral de Joagaba/SC, tendo por suscitado
o Juizo de Direito da Vara Unica de Herval D'oeste/SC, em agéo
de indenizagdo por danos morais, com obrigacédo de fazer, por
suposta ofensa a honra de candidato a vice-prefeito.

2. A acao foi ajuizada perante a justica comum, pretendendo o
autor a responsabilizagao civil do causador do suposto dano
moral, com fundamento no Cdédigo Civil e na Constituicao
Federal.

[I. Questao em discusséo

3. A questao em discussao consiste em saber se a competéncia
para processar e julgar a agao de indenizag&o por danos morais,
envolvendo candidato a eleicdo, deve ser atribuida a justica
comum ou a justica eleitoral, considerando a natureza da ofensa.
lll. Razdes de decidir

4. A ofensa a honra s6 adquire natureza eleitoral quando ocorre
na propaganda eleitoral ou para fins desta, o que né&o ficou
caracterizado nos autos.

5. A indenizagao pretendida, pela suposta ofensa a honra, ainda
que praticada contra um candidato, possui natureza
eminentemente civil, devendo ser processada e julgada pela
justica comum.

IV. Dispositivo

6. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de
Direito da Vara Unica de Herval D'oeste/SC para processar e
julgar a demanda na origem.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/09/2025 a 16/09/2025, por unanimidade, conhecer do conflito, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins,

Raul Aradjo, Maria lsabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura

Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 17 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUSCITANTE : JUiZO DA 85A ZONA ELEITORAL DE JOACABA - SC
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA VARA UNICA DE HERVAL D'OESTE - SC
INTERES. : EDUARDO BORDIN
ADVOGADA : DARLANA HACKBARTH - SC054109
INTERES. : LUIZ ANTONIO DADALT
INTERES. . LUCIANO RAMOS
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS CONTRA CANDIDATO. SUPOSTAS OFENSAS
DESVINCULADAS DE PROPAGANDA  ELEITORAL.
COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM. CONFLITO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo de
Direito da 852 Zona Eleitoral de Joagaba/SC, tendo por suscitado
o Juizo de Direito da Vara Unica de Herval D'oeste/SC, em agdo
de indenizagdo por danos morais, com obrigacédo de fazer, por
suposta ofensa a honra de candidato a vice-prefeito.

2. A acao foi ajuizada perante a justica comum, pretendendo o
autor a responsabilizagao civil do causador do suposto dano
moral, com fundamento no Cdédigo Civil e na Constituicao
Federal.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a competéncia
para processar e julgar a acao de indenizagdo por danos morais,
envolvendo candidato a eleicdo, deve ser atribuida a justica
comum ou a justica eleitoral, considerando a natureza da ofensa.

Ill. Razbes de decidir

4. A ofensa a honra sé adquire natureza eleitoral quando ocorre
na propaganda eleitoral ou para fins desta, o que néao ficou
caracterizado nos autos.
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5. A indenizagao pretendida, pela suposta ofensa a honra, ainda
que praticada contra um candidato, possui natureza
eminentemente civil, devendo ser processada e julgada pela
justica comum.

IV. Dispositivo

6. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de
Direito da Vara Unica de Herval D'oeste/SC para processar e
julgar a demanda na origem.

RELATORIO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo de
Direito da 852 Zona Eleitoral de Jogcoaba/SC, tendo por suscitado o Juizo de Direito
da Vara Unica de Herval D'oeste/SC.

Narra o suscitante que foi ajuizada ac&o de indenizagdo por danos
morais, com obrigacdo de fazer, por suposta ofensa a honra, perante a Vara Unica
da Comarca de Herval D’Oeste.

Afirma: "Muito embora o autor seja candidato a Vice-Prefeito da cidade
de Erval Velho/SC e sustente que o audio divulgado possa prejudica-lo no pleito
eleitoral, a matéria em questdo ndo € passivel de analise por este juizo.
Aparentemente, no aludido audio, o requerido cobra a entrega de substancia
entorpecente pelo autor, sem, contudo, fazer alusdo a sua candidatura ou ao pleito
eleitoral em si, inexistindo contexto eleitoral que enseje a analise do feito por esta
justica especializada."

Assim, tratando-se de matéria de natureza eminentemente civil, deve
ser processado e julgado pela justica comum. (e-STJ fls. 16-17)

O suscitado, a seu turno, sustenta que "Considerando que os fatos
narrados e os pleitos formulados dizem respeito ao pleito eleitoral e envolvem
diretamente candidato, declino a competéncia e determino a remessa dos autos ao
Juiz Eleitoral designado" (e-STJ fls.34)

O Ministério Publico Federal, intimado, declarou ser desnecessaria a
sua intervengéo no caso. (e-STJ fls. 48-50)

E o relatério.
VOTO

Dispoe o art. 105, |, d, da CRFB/88 que "Compete ao Superior Tribunal
de Justica: | - processar e julgar, originariamente (...) d) os conflitos de competéncia
entre quaisquer tribunais, ressalvado o disposto no art. 102, |, "0", bem como entre
tribunal e juizes a ele n&o vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos".
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O Juiz natural é garantia constitucional das partes, expressa no art. 5°,
inciso LIII, da Constituicdo Federal, que dispde que “ninguém sera processado nem
sentenciado senao pela autoridade competente”.

Nos termos do art. 66 do Codigo de Processo Civil, ha conflito de
competéncia quando dois ou mais juizes se declaram competentes, quando dois ou
mais juizes se declaram incompetentes, atribuindo um ao outro a competéncia, ou
quando surge controvérsia acerca da reunido ou separagao de processos entre dois
OuU mais juizes.

O entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica € de que
“Para se caracterizar o conflito de competéncia, € necessaria a manifestacéo
expressa de dois ou mais juizos que se considerem competentes, ou incompetentes,
para processar e julgar a mesma demanda. Desserve ao fim de sanear toda e
quaisquer questdes conflitantes em um processo.” (Agint no CC n. 206.377/SP,
relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Segunda Secao, julgado em 29/10/2024,
DJe de 5/11/2024.)

Observa-se, no presente feito, a existéncia de conflito de competéncia
instaurado entre juizos pertencentes a tribunais distintos, hipotese que atrai a
competéncia desta corte para definicdo da autoridade responsavel pelo exercicio da
jurisdigdo no caso concreto.

A controvérsia em destaque diz respeito a fixacdo do Juizo competente
para processamento e julgamento da agao de indenizagcdo por danos morais, que
tem como suposta vitima candidato a eleigdo. (e-STJ fls. 2-14).

A acao foi ajuizada perante a justica comum, pretendendo o autor a
responsabilizagao civil do causador do suposto dano moral, com fundamento no
Cadigo Civil e na Constituigao Federal.

Conforme se observa na peticao inicial, o autor relatou que o réu teria
divulgado, em um grupo de whatsapp, que o requerente estava |lhe devendo a
entrega da substancia entorpecente e, por causa dessa informacao, estava sendo
alvo de comentarios perante a populagdo, o que poderia prejudicar a sua imagem de
candidato.

Sobre o tema, esta Corte possui 0 entendimento de que a ofensa
a honra so6 passa a ter natureza eleitoral quando ocorre na propaganda eleitoral ou
para fins desta, o que nao ficou caracterizado nos autos.

Assim, a indenizacdo pretendida pela suposta ofensa a honra, ainda
que praticada contra um candidato, possui natureza eminentemente civil.

A propdsito:
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CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA ELEITORAL E
JUSTICA COMUM DO ESTADO. INJURIA E DIFAMACAO.
SUPOSTAS OFENSAS PRATICADAS FORA DO PERIODO
ELEITORAL, SEM APARENTE FINALIDADE DE PROPAGANDA.
COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM.

1. O que define a natureza eleitoral de crimes contra a honra é a
circunstancia de a ofensa ocorrer na propaganda eleitoral ou para fins
desta.

2. Os tipos penais dos arts. 325 e 326 do Cdodigo Eleitoral tutelam nao
apenas a honra subjetiva da vitima mas também o ambiente eleitoral,
garantindo espago ético para a veiculagdo das propostas dos
candidatos.

3. A auséncia de circunstancia elementar do tipo consubstanciada na
ocorréncia de ofensa durante o periodo de propaganda eleitoral ou
para fins desta impede a subsungdo dos fatos aos tipos previstos no
Cddigo Eleitoral.

4. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizado Criminal
de Piracicaba (SP).

(CC n. 174.107/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira
Secéo, julgado em 25/11/2020, DJe de 30/11/2020.)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. INJURIA. JUSTICA
ELEITORAL E JUSTICA COMUM DO ESTADO. SUPOSTAS
OFENSAS DESVINCULADAS, DIRETA OU INDIRETAMENTE, DE
PROPAGANDA ELEITORAL. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM
DO ESTADO.

1. O crime previsto no art. 326 do Cddigo Eleitoral possui nitida
simetria com o crime de injuria previsto no art. 140 do Cddigo Penal,
mas com este ndo se confunde, distinguindo-se, sobretudo, pelo
acréscimo de elementares objetivas a figura tipica, que acabou por
resultar em relevante restricdo a sua aplicagéo, refletindo, também por
isso, na maior especializacdo do objeto juridico tutelado.

2. Na injuria comum, tutela-se a honra subjetiva, sob o viés da
dignidade ou decoro individual e, na injuria eleitoral, protegem-se
esses atributos ante o interesse social, que se extrai do direito
subjetivo dos eleitores a lisura da competicdo eleitoral.

3. A injdria eleitoral somente se perfectibiliza quando eventual ofensa
ao decoro ou a dignidade ocorrer em propaganda eleitoral ou com fins
de propaganda.

4. As ofensas cometidas no @mbito doméstico, desvinculadas, direta
ou indiretamente, de propaganda eleitoral, embora possam até ter sido
motivadas por divergéncias politicas, ndo configuram o crime previsto
no art. 326 do Cddigo Eleitoral.

5. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de Direito do
Juizado Especial Criminal da Comarca de Cruzeiro do Oeste/PR, ora
suscitado.
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(CC n. 134.005/PR, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira
Secéo, julgado em 11/6/2014, DJe de 16/6/2014.) (grifos acrescidos)

Ante o exposto, CONHECO do conflito para DECLARAR competente o
o Juizo de Direito da Vara Unica de Herval D'oeste/SC, para processar e julgar a
demanda na origem.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 10/09/2025 a 16/09/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Secretario

Bel. DIMAS DIAS PINTO
AUTUAGAO

SUSCITANTE : JUIiZO DA 85A ZONA ELEITORAL DE JOACABA - SC
SUSCITADO : JUizO DE DIREITO DA VARA UNICA DE HERVAL D'OESTE - SC

INTERES. : EDUARDO BORDIN

ADVOGADA : DARLANA HACKBARTH - SC054109
INTERES. : LUIZ ANTONIO DADALT

INTERES. : LUCIANO RAMOS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
10/09/2025 a 16/09/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do conflito, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 16 de setembro de 2025
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