SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2763004 - PR (2024/0373863-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : GCO
AGRAVANTE : DCO
AGRAVANTE : DCF
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
AGRAVADO . MUNICIPIO DE CASCAVEL
ADVOGADO : CLAUDIO JOSE ABREU DE FIGUEIREDO - PR020419
INTERES. : SILVANO DE OLIVEIRA JUNIOR
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO EM DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE.
MANUTENCAO DA DECISAO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I - Na origem, trata-se de a¢do de rito comum ajuizada pelos ora
Agravantes com intuito de obter vaga em creche. Na sentenca julgou-se
extinto o feito, diante do cumprimento integral do pedido de creche em
periodo integral por parte do municipio. No Tribunal a sentenga foi
mantida, com fixagdo de honorarios por equidade, nos termos do art. 85, §
8°, do CPC/2015. No STJ, a Defensoria Publica Estadual requer a fixagao
nos termos do art. 85, §§ 2° e 3° I, §8°-A do CPC/2015.

IT - Relativamente as demais alegacdes de violagao (art. 8°-A do
CPC/2015), esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso
especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sdmula do STJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢ao
de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por
analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

IIT - No caso dos autos, consoante jurisprudéncia desta Corte
Superior, ¢ a data da sentenca (ou que primeiro fixa os honorarios) (5/5
/2020 - fls. 165) que fixa o regime juridico de fixacdo de honorarios e,
portanto, o §8°-A, do art. 85, do CPC/2015, ndo se aplica ao caso dos autos,
visto que a sentenga ¢ anterior a modificacdo legislativa.(Aglnt nos EREsp
n. 1.977.273/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secao,
julgado em 18/6/2024, DJe de 24/6/2024.)

IV - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a
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matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o
reexame fatico-probatdrio, o que € vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula
do STJ, segundo o qual "A pretensao de simples reexame de provas nao
enseja recurso especial”.

V - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacdo recursal
quando a parte recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria
sido violado, bem como ndo desenvolve argumentacao a fim de demonstrar
em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita
do recurso especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao
dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua
particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o decidido
nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentagdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia."

VI - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 15/05/2025 a 21/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 22 de maio de 2025.

Ministro Francisco Falcao
Relator

Documento eletronico VDA47635570 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 22/05/2025 16:05:25
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/05/2025. Cédigo de Controle do Documento: 04b42692-0b77-46ed-956e-6a29831d6993



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2763004 - PR (2024/0373863-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : GCO
AGRAVANTE : DCO
AGRAVANTE : DCF
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
AGRAVADO . MUNICIPIO DE CASCAVEL
ADVOGADO : CLAUDIO JOSE ABREU DE FIGUEIREDO - PR020419
INTERES. : SILVANO DE OLIVEIRA JUNIOR
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO EM DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE.
MANUTENCAO DA DECISAO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I - Na origem, trata-se de a¢do de rito comum ajuizada pelos ora
Agravantes com intuito de obter vaga em creche. Na sentenca julgou-se
extinto o feito, diante do cumprimento integral do pedido de creche em
periodo integral por parte do municipio. No Tribunal a sentenga foi
mantida, com fixagdo de honorarios por equidade, nos termos do art. 85, §
8°, do CPC/2015. No STJ, a Defensoria Publica Estadual requer a fixagao
nos termos do art. 85, §§ 2° e 3° I, §8°-A do CPC/2015.

IT - Relativamente as demais alegacdes de violagao (art. 8°-A do
CPC/2015), esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso
especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sdmula do STJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢ao
de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por
analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

IIT - No caso dos autos, consoante jurisprudéncia desta Corte
Superior, ¢ a data da sentenca (ou que primeiro fixa os honorarios) (5/5
/2020 - fls. 165) que fixa o regime juridico de fixacdo de honorarios e,
portanto, o §8°-A, do art. 85, do CPC/2015, ndo se aplica ao caso dos autos,
visto que a sentenga ¢ anterior a modificacdo legislativa.(Aglnt nos EREsp
n. 1.977.273/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secao,
julgado em 18/6/2024, DJe de 24/6/2024.)

IV - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a
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matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o
reexame fatico-probatdrio, o que € vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula
do STJ, segundo o qual "A pretensao de simples reexame de provas nao
enseja recurso especial”.

V - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacdo recursal
quando a parte recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria
sido violado, bem como ndo desenvolve argumentacao a fim de demonstrar
em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita
do recurso especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa ao
dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua
particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o decidido
nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentagdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia."

VI - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia desta

Corte, em que ndo se conheceu do recurso especial.

O recurso especial foi interposto contra acordao proferido no E. TRIBUNAL

DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA com o seguinte resumo da ementa:

APELACAO CIVEL E RE EXAME NECESSARIO. OBRIGACAO DE FAZER.
VAGA EM CRECHE. APELO DOS AUTORES. (1) HONORARIOS ADVOCATICIOS
QUE FORAM FIXADOS CORRETAMENTE COM BASE NA APRECIACAO
EQUITATIVA. PRECEDENTES. VALOR FIXADO NA SENTENCA QUE ESTA DE
ACORDO COM O VALOR PRATICADO POR ESTA CAMARA CIVEL PARA CASOS
ANALOGOS. REDUCAO PELA METADE. DIANTE DO RECONHECIMENTO DO
PEDIDO. NECESSIDADE (ART. 90. § 4A, DO CPC). SENTENCA MANTIDA. NO
PONTO. REEXAME NECESSARIO. (2) RECONHECIMENTO DA PROCEDENCIA DO
PEDIDO INICUL. EXTINCAO DO FEITO, COM RESOLUCAO DO MERITO (.ART.
487, 111, A, DO CPC). MANUTENCAO. (3) CONDENACAO DO MUNICIPIO AO
PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS. ISENCAO DO ART. 141, § 2' DO ECA
QUE NAO ABRANGE O ENTE MUNICIPAL. CONDENACAO QUE E DE RIGOR.
CONDENACAO AO PAGAMENTO DOS CONSECTARIOS DA SUCUMBENCIA QUE
NAO CARACTERIZA REFORMA PARA PIOR (" RIFORMATIO IX PEJUS") E
TAMPOUCO ENCONTRA OBICE NA \EDACAO AO AGRAVAMENTO DA
SITUACAO DA FAZENDA PUBLICA EM REEXAME NECESSARIO (SUMULA N* 45
DO STJ)? EM VIRTUDE DE INTERPOSICAO DE RECURSO VOLUNTARIO POR
QUALQUER DAS PARTES (EFEITO TRANSLATIVO DO RECURSO). APELO
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DESPROMDO. SENTENCA PARCIALMENTE ALTERADA EM SEDE DE REEXAME
NECESSARIO.

Interposto agravo interno contra a decisdo da Presidéncia, alega a parte

agravante, resumidamente:

[...]

A espécie dos autos trata de demanda de vaga em creche, cuja procedéncia do pedido
ndo tem condenagdo e nem proveito econdmico, razdo pela qual deve ser utilizado o
parametro do valor da causa (R$ 5.000,00), eis que ndo se trata de de demanda inestimavel
ou irrisério o proveito econdmico, ou, ainda, de causa de valor muito baixo. Por isso, se
sustenta que a reducdo para R$ 150,00 (cento e cinquenta reais), por ser inferior a 10% do
valor da causa, contraria o artigo 85, § 3° I, do CPC, e que o critério da apreciagdo
equitativa viola precedente firmado por esta Corte Superior

[..]

Os arts. 85, §§ 2° 3°, inciso 1, 4°, inciso III, e 8°-A do CPC/2015 foram tratados

expressamente no acordao estadual que julgou a apelagao:

[.]

E o relatoério.

VOTO

O agravo interno nao merece provimento.

A Corte a quo analisou as alegagdes da parte com os seguintes fundamentos:

[.]

I — Os autores, ora apelantes, conforme se vera adiante, ndo tém razao.

Isso porque, diferentemente do que afirmaram os autores, o juiz acertadamente fixou
os em se tratando de acdo de obrigagcdo de honorarios advocaticios com base na equidade,
uma vez que, fazer, em que se busca a concessdo de vagas em creche, o entendimento do
STJ ¢é no sentido de que os honorarios advocaticios devem ser fixados por apreciagdo
equitativa, por se tratar de proveito (Agint no REsp n. 1.921.954/PR, relator Ministro
Francisco Falc@o, Segunda econdmico inestimavel Turma, julgado em 7/6/2021, D Je de
10/6/2021).

Ademais, o valor fixado na sentenga (R$ 300,00), o qual foi reduzido pela metade
(R$ 150,00), diante do reconhecimento do pedido (art. 90, § 4°, do CPC), esta de acordo

com o valor praticado por esta Camara Civel para casos andlogos.

[.]

Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelo
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enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de

provas ndo enseja recurso especial".

Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagdo recursal quando a parte
recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como nao
desenvolve argumentagao a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos

tidos por violados.

A via estreita do recurso especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa
ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagdo, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados -caracteriza
deficiéncia de fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Stmula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia

na sua fundamentagao nao permitir a exata compreensao da controvérsia."

Relativamente as demais alegagdes de violacdo (§ 8°-A do art. 85, do CPC
/2015, com redacdo determinada pela Lei n. 14.365/2022), esta Corte somente pode
conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o
prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo ¢ possivel o conhecimento do
recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel
recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposi¢cdo de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 ¢ 356 da

Stmula do STF.

No caso dos autos, a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que ¢
a data da sentenca (da decisdo que primeiro fixa os honorarios) que determina o regime
juridico de honoréarios (5/5/2020 as fls. 165), anterior, portanto, a redagao do art. 8°-A da
Lein. 14.365/2022.

Nesse sentido, confira-se o acordao:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. SENTENCA PROLATADA NA VIGENCIA DO CPC/1973. DECISAO

Documento eletronico VDA47130030 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 29/04/2025 14:18:34
Codigo de Controle do Documento: 99ec9186-f36¢c-4552-97d1-528b71be9cce



REFORMADA POSTERIORMENTE NA VIGENCIA DO CPC/2015. REGIME
APLICAVEL AOS HONORARIOS ADVOCATICIOS: CPC/1973. INCIDENCIA DA
SUMULA 168 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste eg. Superior Tribunal de Justica assenta-se no sentido de
serem descabidos os Embargos de Divergéncia quando o acérddo embargado se encontra
em conformidade com a orientacdo desta Corte, consoante o disposto na Sumula 168 do STJ.

2. O acérdao embargado concluiu que "a lei aplicavel para o arbitramento da verba
honoraria ¢ aquela vigente na data da sentenga/decisdo de primeiro grau que decidiu a
controvérsia, ainda que tenha indeferido ou ndo se manifestado sobre esse consectario legal.
Dito isso, revela-se correto o arbitramento da verba honoraria com fundamento no CPC
/1973 para os casos em que a sentenga/decisdo de primeiro grau foi proferida anteriormente
a 18/03/2016 (data da entrada em vigor da novel legislagdo), como ocorreu no caso concreto
(vide sentencga de e-STJ fls. 307/309)."

(fl. 627, e-ST]J, grifou-se).

3. Verifica-se que o STJ possui entendimento pacificado de que a lei aplicavel para a
fixagdo da verba honoraria é aquela vigente na data da sentenga que a impde (ou da primeira
decisdo que trata da verba honoraria, caso seja acérddo). Nesse sentido: AgInt no REsp
1.851.219/PE, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 14.6.2021; Aglnt no
REsp 1.948.245/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 26.4.2023;
EDcl no Agint no AREsp 1.911.424/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe de 30.9.2022; AgInt no REsp 1.836.646/DF, Rel. Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF-5* Regido), Primeira Turma, DJe de 19.8.2021; e
Aglnt no REsp 1.861.064/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe de
11.12.2020.

4. Dessa forma, aplica-se a Stimula 168 do STJ: "Ndo cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acordao
embargado.". A propdsito: Agint nos EREsp 1.900.892/MG, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Corte Especial, DJe de 6.6.2023.

5. Agravo Interno nao provido.

(AgInt nos EREsp n. 1.977.273/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secdo, julgado em 18/6/2024, DJe de 24/6/2024.)

O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes legais, pois, além da auséncia
do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento
diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fética e juridica entre
os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia

patria.

Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC
/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além da transcrigdo de acérdaos tidos
por discordantes, a realizacdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial invocado,
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com a necessaria demonstracdo de similitude fatica entre o aresto impugnado e os
acordaos paradigmas, assim como a presenca de solucdes juridicas diversas para a
situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso.
Nesse sentido: Agint no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Aglnt no AREsp 1.109.608/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018;
REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
15/05/2025 a 21/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 21 de maio de 2025
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