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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2761511 - PB (2024/0373272-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO VOLKSWAGEN S.A.
ADVOGADOS : KONSTANTINOS JEAN ANDREOPOULOS - SP131758
RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910
FRANCISCO DE ASSIS LELIS DE MOURA JUNIOR -
PE023289
CAROLINA NUNES WHITAKER PENTEADO - SP434212
LETICIA DE AMORIM SANTOS - DF073623

AGRAVADO : MARLENE DE LIMA CAMPOS SEABRA
ADVOGADO : KELLY SABRYNA CAMPOS DE CARVALHO - PB011276
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO_ EM RECURSO ESPECIAL.
DIALETICIDADE RECURSAL NA APELACAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na
Simula n. 83 do STJ, aplicada ao tema da dialeticidade e impeditiva do
conhecimento pelas alineas a e ¢ do art. 105, II1, da Constituicao Federal.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de revisao contratual cumulada com repeti¢ao
de indébito e depdsito em consignagdo incidente. O valor da causa foi fixado em R$
38.255,00.

3. A sentenga julgou parcialmente procedentes os pedidos, afastando a capitalizagdo
nao pactuada, substituindo a Tabela Price, mantendo a Tarifa de Cadastro, excluindo
a Tarifa de Servigos de Terceiros, determinando a repeticdo simples e fixando
honorarios em 20%.

4. A Corte estadual ndo conheceu a apelagdo por auséncia de dialeticidade, manteve
a decisao monocratica em agravo interno e rejeitou embargos de declaracao.

Il- QUESTAO EM DISCUSSAO

Hé duas questdes em discussao: (i) saber se a apelacao atendeu aos arts. 1.010, II e
III, e 1.013, § 1°, do CPC, afastando a inobservancia da dialeticidade; e (i1) saber se
ha divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento do recurso especial.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Simula n. 83 do STJ, pois o acorddo estadual estd em conformidade com
a orientagdo desta Corte quanto ao principio da dialeticidade, o que impede o
conhecimento do especial pelas alineas a e c.

6. A alegada divergéncia jurisprudencial fica prejudicada em razao do mesmo Obice,
por versar sobre 0 mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acérdio
recorrido se harmoniza com a orientacao desta Corte sobre dialeticidade, obstando o
conhecimento do especial pelas alineas a e ¢. 2. A imposicao do obice da Sumula n.
83 quanto a alinea a impede a analise do recurso pela alinea ¢ sobre 0 mesmo tema”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.010, 1.013, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO VOLKSWAGEN S.A.
ADVOGADOS : KONSTANTINOS JEAN ANDREOPOULOS - SP131758
RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910
FRANCISCO DE ASSIS LELIS DE MOURA JUNIOR -
PE023289
CAROLINA NUNES WHITAKER PENTEADO - SP434212
LETICIA DE AMORIM SANTOS - DF073623

AGRAVADO : MARLENE DE LIMA CAMPOS SEABRA
ADVOGADO : KELLY SABRYNA CAMPOS DE CARVALHO - PB011276
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO_ EM RECURSO ESPECIAL.
DIALETICIDADE RECURSAL NA APELACAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na
Simula n. 83 do STJ, aplicada ao tema da dialeticidade e impeditiva do
conhecimento pelas alineas a e ¢ do art. 105, II1, da Constituicao Federal.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de revisao contratual cumulada com repeti¢ao
de indébito e depdsito em consignagdo incidente. O valor da causa foi fixado em R$
38.255,00.

3. A sentenga julgou parcialmente procedentes os pedidos, afastando a capitalizagdo
nao pactuada, substituindo a Tabela Price, mantendo a Tarifa de Cadastro, excluindo
a Tarifa de Servigos de Terceiros, determinando a repeticdo simples e fixando
honorarios em 20%.

4. A Corte estadual ndo conheceu a apelagdo por auséncia de dialeticidade, manteve
a decisao monocratica em agravo interno e rejeitou embargos de declaracao.

Il- QUESTAO EM DISCUSSAO

Hé duas questdes em discussao: (i) saber se a apelacao atendeu aos arts. 1.010, II e
III, e 1.013, § 1°, do CPC, afastando a inobservancia da dialeticidade; e (i1) saber se
ha divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento do recurso especial.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Simula n. 83 do STJ, pois o acorddo estadual estd em conformidade com
a orientagdo desta Corte quanto ao principio da dialeticidade, o que impede o
conhecimento do especial pelas alineas a e c.

6. A alegada divergéncia jurisprudencial fica prejudicada em razao do mesmo Obice,
por versar sobre 0 mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acérdio
recorrido se harmoniza com a orientacao desta Corte sobre dialeticidade, obstando o
conhecimento do especial pelas alineas a e ¢. 2. A imposicao do obice da Sumula n.
83 quanto a alinea a impede a analise do recurso pela alinea ¢ sobre 0 mesmo tema”.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.010, 1.013, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO VOLKSWAGEN S.
A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com fundamento na incidéncia

da Sumula n. 83 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial

foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 466.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica da Paraiba em agravo
interno, nos autos de agdo de revisdo contratual cumulada com repeticao de indébito
¢ deposito em consignagao incidente.

O julgado foi assim ementado (fl. 363):

PROCESSUAL CIVIL. Agravo interno. Decisdo monocratica que ndo conheceu
de recurso de apelagdo. Dialeticidade. Inobservancia. Reiteracdo de argumentos ja
enfrentados. Manutencao da decisdo pelos seus proprios fundamentos. Desprovimento
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do recurso.

- Os argumentos devolvidos ao colegiado, e que ja foram enfrentados na decisdo
monocratica, sao inaptos para conduzirem a sua reforma, a qual deve ser mantida
pelos seus proprios fundamentos;

- Agravo interno desprovido.

Os embargos de declaracao foram rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.010, II e III, do CPC, porque a apelacdo teria impugnado os
fundamentos da sentenga e a repeticdo de argumentos da contestagdo nao violaria o
principio da dialeticidade.

b) 1.013, § 1°, do CPC, j& que deveria ser privilegiada a instrumentalidade
das formas e conhecido o recurso para apreciagao do mérito da apelagdo.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pelo ndo conhecimento da
apelagdo por auséncia de dialeticidade, divergiu do entendimento do STJ firmado no
REsp 1.665.741/RS, entre outros, no sentido de que a mera repeticao de argumentos
nao impede o conhecimento do recurso quando demonstrada a intencao de reforma.

Requer o provimento do recurso para reconhecer a auséncia de ofensa ao
principio da dialeticidade, declarar a nulidade do acérdao e determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para julgamento do mérito da apelagao.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 435.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de revisdo contratual cumulada com
repeticdo de indébito e depodsito em consignagdo incidente, em que a parte autora

pleiteou a revisdo de contrato de arrendamento mercantil, com afastamento da

Documento eletronico VDA51616519 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 22/10/2025 04:35:47
Codigo de Controle do Documento: elce85db-7dea-4988-8477-6b766d5d4591



capitalizagdo de juros, substituicdo da Tabela Price pelo método Hamburgués/SAC,
exclusdo de tarifas ndo especificadas, adequagdao da comissdo de permanéncia e
repeticao de indébito. O valor da causa foi fixado em RS 38.255,00.

Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos, afastando a capitalizagdo de juros por auséncia de pactuacdo expressa,
substituindo a Tabela Price pelo método Hamburgués, mantendo a Tarifa de
Cadastro, excluindo a Tarifa de Servigos de Terceiros e determinando a repeti¢ao do
indébito na forma simples, além de fixar honorarios de 20% sobre a condenacao.

A Corte estadual manteve decisdo monocratica que ndo conheceu da
apelacao por auséncia de dialeticidade, e desproveu o agravo interno, preservando os
fundamentos da decisdo agravada.

I-Arts. 1.010, IT e I1I, e 1.013, § 1°, do CPC

No recurso especial a parte recorrente alega que a apelagdo impugnou os
fundamentos desfavordveis da sentenca, € que a repeticdo de argumentos ndo
caracteriza, por si, ofensa ao principio da dialeticidade, devendo ser conhecido o
recurso para julgamento de mérito. Sustenta, ainda, a instrumentalidade das formas e
a auséncia de necessidade de inovar a fundamentacao.

O acordao recorrido concluiu que as razdes de apelagdo estavam
dissociadas da sentenca, ndo atacaram os pontos desfavoraveis e, inclusive,
impugnaram matérias em que o apelante foi favorecido, reconhecendo a ofensa a
dialeticidade e ndo conhecendo do recurso.

Aplica-se a espécie o O6bice da Sumula n. 83 do STJ, porquanto o acérdao
recorrido estd em harmonia com a orientagdo desta Corte acerca do principio da

dialeticidade, o que impede o conhecimento do especial.

Nessa linha:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA.
RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. ACAO DE COBRANCA
DE HONORARIOS CUMULADA COM REPARACAO DE DANOS. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. APELACAO
CONHECIDA PARCIALMENTE. SUMULA 83/STJ. OFENSA AOS ARTS. 44 E 45
DO CTN. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Consoante entendimento desta Corte, embora a mera reproduciao da peticdo
inicial ou da contestacdo nas razdes de apelacdo nao configure, por si s6, ofensa ao
principio da dialeticidade, a auséncia de impugnac¢do dos fundamentos adotados na
sentenca impede o conhecimento do recurso relativamente ao ponto ndo impugnado.

2. Nao enseja a interposicao de recurso especial matéria ndo ventilada no aresto
atacado, tendo em vista a auséncia do indispensavel prequestionamento.

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 1.663.322/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 19/10/2020, DJe de 16/11/2020.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL.
DEMISSAO ARBITRARIA E ILEGAL, SEM O DEVIDO PROCESSO LEGAL.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. APELACAO NAO CONHECIDA POR FALTA
DE DIALETICIDADE. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA. ALEGADA OFENSA AO ART. 1.010, T E II, DO CPC/2015.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de A¢ao Declaratoria de nulidade de ato administrativo,
com pedido de reintegragdo ao cargo publico de gari, cumulada com indenizagdo por
danos morais, proposta pela parte ora agravada, em desfavor do Municipio de Xambioa
/TO, a alegagdo de que a demissdo da Autora fora ilegal e arbitraria, sem o devido
processo administrativo disciplinar. O Juizo de 1° Grau julgou procedentes os pedidos.
O Tribunal de origem nao conheceu da Apelacdo do Municipio, ante a "auséncia dos
fundamentos de fato e de direito a impugnar a sentenca, nos termos do art. 1.010, I e
III, do CPC", o que "torna inepta a peticdo recursal, porque carecedora de regularidade
formal, requisito extrinseco de admissibilidade recursal. Logo, a auséncia de
impugnacao as razdes da sentenga importa no nao conhecimento do Apelo".

III. O entendimento do acorddo recorrido encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que "possui iterativa orientacdo no sentido de que, apesar da
mera reproducgdo da peticdo inicial ou da contestacdo nao ensejar, por si so, afronta a
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dialeticidade, a auséncia de combate a fundamentos determinantes do julgado
recorrido conduz ao nao conhecimento do apelo" (STJ, Agint no REsp 1.813.456/MG,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DlJe de
27/11/2019) . Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 571.242/SC, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 14/05/2015; AgRg no
AREsp 375.371/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
DJe de 25/08/2014; AgRg nos EDcl no REsp 1.176.399/PR, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 26/05/2014; AgRg no AREsp 341.906/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DlJe de
18/11/2013; REsp 1.859.820/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 25/06/2020; Agint no AREsp 1.663.322/RS, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 16/11/2020.

IV. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.875.374/TO, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 3/4/2023.)

I1 - Divergéncia jurisprudencial

No tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia da Sumula n.
83 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022; Aglnt
no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/9/2022;
Aglint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022; Agint no REsp n. 1.503.880/PE,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de
8/3/2018.

I1I - Conclusiao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
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Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razao do alcance do limite méximo previsto no § 2° do referido artigo.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.761.511 / PB

Numero Registro: 2024/0373272-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00001002620108152001

Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO VOLKSWAGEN S.A.

ADVOGADOS : KONSTANTINOS JEAN ANDREOPOQOULOS - SP131758
RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910
FRANCISCO DE ASSIS LELIS DE MOURA JUNIOR - PE023289
CAROLINA NUNES WHITAKER PENTEADO - SP434212
LETICIA DE AMORIM SANTOS - DF073623

AGRAVADO : MARLENE DE LIMA CAMPOS SEABRA

ADVOGADO : KELLY SABRYNA CAMPOS DE CARVALHO - PB011276

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
REPETICAO DO INDEBITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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