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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2759516 - RS (2024/0373181-2)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA _
: VICTOR ELY VON FRANKENBERG - SUCESSAO
: PAULO CAMPOS COSTA - RS056546

RICARDO SILVEIRA GONCALVES - RS065633

. JADNA TASSO VON FRANKENBERG - SUCESSAO
: PAULO CAMPOS COSTA - RS056546

. ITAU UNIBANCO SA

: LUIZ RODRIGUES WAMBIER - PR007295

LEONARDO TEIXEIRA FREIRE - RS072094

EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - MT015686
TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - PR022129

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO
DE VIOLACAO AOS ARTS. 3° E 71, § 5°, DA LEI N° 14.423
/2022 (ESTATUTO DA PESSOA IDOSA) E AOS ARTS. 5°,
LXXVIIl, E 230 DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRIORIDADE
NA TRAMITACAO PARA PESSOA IDOSA MAIOR DE 80
ANOS. SOBRESTAMENTO DO FEITO DETERMINADO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NOS AUTOS DO RE N°
626.307/SP. MANUTENCAO DO SOBRESTAMENTO EM
OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 283
/ISTF. ENTENDIMENTO DO ACORDAO RECORRIDO
ALINHADO A JURISPRUDENCIA DO STJ. ARGUMENTOS
RECURSAIS INSUFICIENTES PARA REFORMA DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo de inadmissibilidade de
recurso especial, em processo que discute o afastamento de
sobrestamento determinado pelo STF nos autos do RE n°
626.307/SP, com alegagao de violagédo aos arts. 3° e 71, § 5°, da
lei n°® 14.423/2022 (estatuto da pessoa idosa) e aos arts. 5°,
LXXVIIl, e 230 da Constituicdo Federal, considerando que a
parte recorrente, com 90 anos, requer prioridade na tramitacao.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Possibilidade de reforma da decisdo agravada para admisséo
e provimento do recurso especial, com afastamento do
sobrestamento do feito em razdo da prioridade especial para
idosos maiores de 80 anos, em observancia a dignidade, a
celeridade processual e ao principio da isonomia.
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Il - RAZOES DE DECIDIR

3. Alegacgao de violagao ao art. 1.022 do CPC/2015 é genérica,
sem indicagao objetiva de omissdo, contradicdo ou obscuridade
no acordao recorrido, incidindo a simula n® 284/STF.

4. Auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos
da decisdo recorrida, notadamente quanto a manutencédo do
sobrestamento para preservar a isonomia e aguardar julgamento
do RE n° 626.307/SP, o que atrai a sumula n® 283/STF.

5. Entendimento do acérdao recorrido alinhado a jurisprudéncia
do STJ quanto a irrecorribilidade de decisbes de sobrestamento
em temas afetados a recursos repetitivos, aplicando-se a sumula
n°® 83/STJ

6. Argumentos recursais insuficientes para infirmar a decisdo
agravada, uma vez que a questdo de fundo relativa ao
sobrestamento constitui fundamento autbnomo e suficiente para
manter a decis&o.

IV - DISPOSITIVO

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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recurso especial, em processo que discute o afastamento de
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626.307/SP, com alegagao de violagédo aos arts. 3° e 71, § 5°, da
lei n°® 14.423/2022 (estatuto da pessoa idosa) e aos arts. 5°,
LXXVIIl, e 230 da Constituicdo Federal, considerando que a
parte recorrente, com 90 anos, requer prioridade na tramitacao.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Possibilidade de reforma da decisdo agravada para admisséo
e provimento do recurso especial, com afastamento do
sobrestamento do feito em razdo da prioridade especial para
idosos maiores de 80 anos, em observancia a dignidade, a
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Il - RAZOES DE DECIDIR

3. Alegacgao de violagao ao art. 1.022 do CPC/2015 é genérica,
sem indicagao objetiva de omissdo, contradicdo ou obscuridade
no acordao recorrido, incidindo a simula n® 284/STF.

4. Auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos
da decisdo recorrida, notadamente quanto a manutencédo do
sobrestamento para preservar a isonomia e aguardar julgamento
do RE n° 626.307/SP, o que atrai a sumula n® 283/STF.

5. Entendimento do acérdao recorrido alinhado a jurisprudéncia
do STJ quanto a irrecorribilidade de decisbes de sobrestamento
em temas afetados a recursos repetitivos, aplicando-se a sumula
n°® 83/STJ

6. Argumentos recursais insuficientes para infirmar a decisdo
agravada, uma vez que a questdo de fundo relativa ao
sobrestamento constitui fundamento autbnomo e suficiente para
manter a decis&o.

IV - DISPOSITIVO

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisao que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. Nas razdes do recurso especial, a parte
recorrente alega, em sintese, que o acordao recorrido violou os arts. 3° e 71, § 5°, da
Lei n® 14.423/2022 (Estatuto da Pessoa ldosa) e os arts. 5°, LXXVIII, e 230 da
Constituicao Federal.

Quanto a suposta ofensa ao art. 3° da Lei n°® 14.423/2022, sustenta que
a suspensao do feito fere a obrigacdo de assegurar, com absoluta prioridade, os

direitos fundamentais da pessoa idosa, especialmente o direito a tramitacéo
prioritaria e a dignidade.

Argumenta, também, que o art. 71, § 5° da Lei n°® 14.423/2022 foi
violado, pois assegura prioridade especial na tramitacdo de processos para pessoas
maiores de 80 anos, o que nao foi observado, considerando que a recorrente possui
90 anos e aguarda ha 16 anos o desfecho do processo.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cdédigo de Processo Civil, a

parte agravada pugnou pelo improvimento do agravo (e-STJ fls. 750-752).

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo de
Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para fazerem parte da presente decisao:

A inconformidade ndo merece admissé&o.

Inicialmente, a alegacédo de violagdo ao disposto no artigo 1.022 do
CPC é genérica, pois, em momento algum, a parte recorrente
demonstrou objetivamente qual o ponto omisso, contraditério ou
obscuro do acordao recorrido ndo solucionado no julgamento dos
embargos de declaracéo.

Assim, é deficiente a fundamentacdo trazida nas razbes recursais,
sendo caso de aplicacdo do obice da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensio
da controvérsia"). [...]

Cinge-se a controvérsia do presente recurso apenas a possibilidade ou
ndo de afastamento da determinagcdo do sobrestamento para fins de
regular prosseguimento do feito. A Camara julgadora assim delineou

[.]

Outrossim, em que pese o sobrestamento determinado pelo
Supremo Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordinario
n° 626.307/SP, ja perdure longa data, tem como intuito observar
o principio da isonomia, alcangando, assim, a todos a prestagédo
jurisdicional de forma equanime e igualitaria.

Portanto, tendo em vista que a presente demanda se encontra
na fase de conhecimento, bem como ndo houve a revogacédo da
decisao exarada pelo Ministro Dias Toffoli, no RE 626.307/SP,
inviavel o prosseguimento do feito neste momento |[...] .

Ocorre, no entanto, que os fundamentos delineados no acordao
recorrido ndo foram inteiramente impugnados nas razées recursais,
sobretudo o trecho acima destacado. Assim, o seguimento da
inconformidade resta obstado pela Sumula 283 do Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual a impugnacdo especifica de todos o0s
fundamentos da decisdo recorrida é pressuposto indispensavel ao
conhecimento de qualquer recurso.

A propdsito: "A auséncia de impugnacéo direta, inequivoca e efetiva
aos fundamentos do acdrdéo recorrido, fato que, por si s, é suficiente
para a subsisténcia do decisum, atrai a incidéncia, por analogia, da
Sumula 283/STF" (Agint no AREsp 1587105/PR, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado em 15/06/2020, DJe
18/06/2020). [...]

Ademais, a manutengcdo do sobrestamento do feito seguiu as
orientagbes emanadas da Corte Superior. [...]
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Incide, portanto, o obice disposto na Sumula 83 do STJ ("Néo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida"”).
Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea 'a' do
permissivo constitucional: "O verbete sumular n. 83 do STJ ndo se
aplica apenas aos recursos especiais interpostos com fundamento na
alinea ¢ do permissivo constitucional, sendo também aplicavel aos
recursos fundados na alinea a" (Agint no AREsp 1.224.156/SP, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/04/2018
, DJe 03/05/2018).

Inviavel, nesses termos, a submissdo do recurso a Corte Superior
(Grifos no original).

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que as questdes ja foram enfrentadas pela deciséo
recorrida, que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

No que tange a alegacdo de afronta ao artigo 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, conforme dito no juizo de admissibilidade pelo Tribunal de origem,
trata-se de argumentagao genérica, pois o agravante ndo demonstrou objetivamente
qual o ponto omisso, contraditério ou obscuro do acérdao recorrido.

Ademais, a questdo acerca da idade do recorrente, pessoa idosa, foi
considerada na decisdao combatida, vejamos (e-STJ fl. 593):

Tendo em vista que a presente demanda se trata de acdo de cobranca
que esta na fase de conhecimento, restando pendente de apreciagao o
recurso de apelacéo interposto pela parte adversa, é certo que esta
abarcada pela referida determinagéo. [...].

Outrossim, em que pese o sobrestamento determinado pelo Supremo
Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordinario n° 626.307/SP,
ja perdure longa data, tem como intuito observar o principio da
isonomia, alcangando, assim, a todos a prestagao jurisdicional de
forma equénime e igualitaria.

Portanto, tendo em vista que a presente demanda se encontra na fase
de conhecimento, bem como ndo houve a revogacdo da decisdo
exarada pelo Ministro Dias Toffoli no RE 626.307/SP, inviavel o
prosseguimento do feito neste momento (grifamos.)
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Compulsando os autos, percebe-se que a corte de origem analisou e
rebateu os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia de mengao a um ou
outro argumento invocado pela defesa n&o macula o comando decisorio se, bem
fundamentado, apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a argui¢ao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000
ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

Ressalte-se que nao se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco
fundamentagao concisa com auséncia de fundamentacao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestagao jurisdicional’
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(AgInt no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questdo do direito aplicado € matéria relativa ao
mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestacao jurisdicional
defeituosa.

De ha muito se firmou o entendimento no sentido de que: "A falta de
impugnacao a fundamento suficiente para manter o acordao recorrido acarreta o néo
conhecimento do recurso." (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Presente na decisdo recorrida fundamento fatico ou juridico que
sustente, por si, o resultado impugnado, qual seja, a suspensao do processo em
razao da decisao proferida nos autos do RE n. 626.307/SP, mostra-se destituido de
utilidade o exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja que, mesmo
que acolhidas, nao alterarao o que decidido.
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Cuida-se de entendimento consagrado desde a edicdo da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Nestes autos, observa-se que a questdo de fundo relativa ao
sobrestamento do feito é fundamento suficiente, por si sé, para manter o acérdao
recorrido, acarretando o ndo conhecimento do recurso.

Além disso, a analise dos autos indica que a corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagcao do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. PRETENSAO DE
INCLUSAO DE VERBAS RECONHECIDAS PELA JUSTICA
TRABALHISTA. RECURSO QUE TRATA DE TEMA AFETADO AO
RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. TEMA 1.021
/STJ. PENDENCIA DE JULGAMENTO. DEVOLUCAO DOS AUTOS A
ORIGEM. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. Em razdo da afetagdo do tema em discussdo ao rito dos recursos
especiais repelitivos, de rigor o retorno dos autos a origem, onde
ficardo sobrestados até a publicagdo dos acordaos a serem proferidos
no julgamento dos noticiados recursos representativos da controvérsia,
nos termos dos arts. 1.040 e 1.041 do CPC/2015.

2. Segundo o entendimento pacificado desta Corte, o ato judicial que
determina o sobrestamento e o retorno dos autos a Corte local, a fim
de que la seja exercido o competente juizo de retratagdo, nos termos
dos arts. 1.040 e 1.041 do CPC/2015, ndo possui carga decisdria, por
isso se trata de provimento irrecorrivel.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.710.438/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/11/2020, DJe de
16/11/2020. Grifo nosso.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE POST MORTEM. PETICAO DE HERANCA. A
IMPUGNACAO ADEQUADA DO FUNDAMENTO DA DECISAO DE
INADIMISSIBILIDADE ENSEJA O CONHECIMENTO DO RECURSO
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ESPECIAL. PRECEDENTES. MERITO DO RECURSO ESPECIAL
QUE NAO FOI EXAMINADO PORQUE O TEMA NELE DISCUTIDO
FOI AFETADO AO RITO DO ART. 1.036 DO CPC. DECISAO QUE
DETERMINOU A DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM COM A RESPECTIVA BAIXA, PARA QUE LA FIQUE
SOBRESTADO AGUARDANDO O JULGAMENTO DO RESFP
2.029.809/MG (TEMA N.° 1.2000 NEM SEQUER IMPUGNADA.
ADVERTENCIA ANTERIOR A RESPEITO DO MANEJO DE
RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. APLICACAO DA
MULTA DO ART. 1.021, § 4°0 DO CPC. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. A consequéncia juridica para a Iimpugnagdo de todos os
fundamentos da decisdo que ndo admitiu o recurso especial é a
imposicdo do conhecimento do agravo para exame do recurso
especial. Precedentes.

2. Foi afetada a Segunda Segdo a controvérsia (definicdo do termo
inicial do prazo prescricional da peticdo de heranga, proposta por filho
cujo reconhecimento da paternidade tenha ocorrido apds a morte do
pai - Tema 1.200). no rito dos recursos especiais repetitivos, nos
termos dos arts. 1.036 e 1.037 do CPC, devendo ser cumprida a
determinagdo de remessa dos autos ao Tribunal de origem, com a
respectiva baixa, a fim de que o processo permaneg¢a suspenso até a
publicagcdo do acérddo do recurso especial repetitivo, observando-se,
em seguida, os procedimentos dos arts. 1.039 e 1.040 do CPC.

3. A insisténcia na interposicao de recurso manifestamente
improcedente enseja a imposicdo de multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC.

4. Agravo interno n&o provido, com imposi¢cdo de multa..

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.000.149/GO, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024.
Grifamos).

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superacdo do
obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justigca, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o
caso em exame, o0 que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
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1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nao ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acdrdao recorrido ndo estda em consonéancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicacdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que a decisdo combatida esta em
consonancia com o disposto no artigo 83 do Superior Tribunal de Justi¢a, razdo pela
qual o presente agravo ndo merece prosperar.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, uma vez que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.759.516 / RS

Numero Registro: 2024/0373181-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50054615920078210001

Sesséo Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : VICTOR ELY VON FRANKENBERG - SUCESSAO
ADVOGADOS : PAULO CAMPOS COSTA - RS056546
RICARDO SILVEIRA GONCALVES - RS065633
AGRAVANTE : JADNA TASSO VON FRANKENBERG - SUCESSAO
ADVOGADO : PAULO CAMPOS COSTA - RS056546
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER - PR007295
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - PR022129
LEONARDO TEIXEIRA FREIRE - RS072094
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - MT015686

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS
- EXPURGOS INFLACIONARIOS / PLANOS ECONOMICOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 29 de setembro de 2025
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