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DANIELA DAMASCENO COUTO - RJ152524
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EDUARDO BICCA VIZIOLI - RS099946

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DE
VERBA SALARIAL E PENHORA DE FATURAMENTO EM
MICROEMPRESA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de prequestionamento do art. 927, § 3°, do CPC, com aplicagdo, por
analogia, das Simulas n. 282 e 356 do STF, e incidéncia das Stimulas n. 7 ¢ 83 do
STJ quanto aos arts. 833, IV, e 866 do CPC.

2. A controvérsia decorre de execugdo de titulo extrajudicial em que se levantou
bloqueio via SisbaJud sobre R$ 3.825,58, reconhecendo a impenhorabilidade do
art. 833, IV, e se indeferiu penhora mensal de 30% do faturamento de
microempresa individual a luz do art. 866.

3. A Corte de origem manteve a impenhorabilidade e afastou a penhora de
faturamento por se confundir com renda alimentar do titular, reconhecendo risco a
subsisténcia e o carater excepcional da medida; recurso conhecido e nao provido.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 trés questdoes em discussao: (i) saber se a penhora de percentual do
faturamento da microempresa individual ¢ admissivel a luz do art. 866 diante da
auséncia de outros bens penhoraveis; (ii) saber se a regra de impenhorabilidade do
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art. 833, IV, pode ser mitigada para permitir a penhora de até 30% dos
rendimentos mensais sem afetar a subsisténcia; e (iii) saber se o acérdao recorrido
deixou de observar precedente vinculante, a luz do art. 927, § 3°.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ ao pedido fundado no art. 866 do CPC, pois o
acorddo reconheceu o carater excepcional da penhora de faturamento e a confusdo
com renda alimentar; a revisdo das premissas faticas encontra ¢ébice na Simula n. 7
do STJ.

6. Incide a Stimula n. 83 do STJ quanto a mitigacdo da impenhorabilidade do
art. 833, IV, admitida apenas em hipodteses excepcionais com preservacao do
minimo existencial; o reexame da prova ¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ.

7. Aplica-se, por analogia, a Simula n. 282 do STF e a Sumula n. 356 do STF,
diante da auséncia de prequestionamento do art. 927, § 3°, o que impede o
conhecimento da matéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ ao indeferimento da
penhora de faturamento em microempresa individual diante da confusdo com
renda alimentar e do carater excepcional da medida, sendo invidvel o reexame
fatico a luz da Sumula n. 7 do STJ. 2. Incide a Simula n. 83 do STJ quanto a
relativizagéo da 1mpenh0rab111dade do art. 833, IV, admitida apenas em situagdes
excepcionais com preservacdo do minimo ex1sten01al obstado o reexame de
provas pela Simula n. 7 do STJ. 3. Aplica-se, por analogla a Sumula n. 282 do
STF e a Stimula n. 356 do STF, ante a falta de prequestionamento do art. 927, §
37

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 § 11,833 IV e X, 866 ¢ 927 § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Sumulas n. 282 ¢
356; STJ, AgInt no REsp n. 2.143.486/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 16/9/2024; STJ, REsp n. 1.677.144/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Corte Especial, julgados em 21/2/2024; STJ, REsp n.
1.660.671/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgados em
21/2/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.548.274/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 26/11/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

.
Brasilia, 31 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DE
VERBA SALARIAL E PENHORA DE FATURAMENTO EM
MICROEMPRESA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de prequestionamento do art. 927, § 3°, do CPC, com aplicagdo, por
analogia, das Siimulas n. 282 e 356 do STF, e incidéncia das Simulas n. 7 e 83 do
STJ quanto aos arts. 833, IV, e 866 do CPC.

2. A controvérsia decorre de execugdo de titulo extrajudicial em que se levantou
bloqueio via SisbaJud sobre R$ 3.825,58, reconhecendo a impenhorabilidade do
art. 833, IV, e se indeferiu penhora mensal de 30% do faturamento de
microempresa individual a luz do art. 866.

3. A Corte de origem manteve a impenhorabilidade e afastou a penhora de
faturamento por se confundir com renda alimentar do titular, reconhecendo risco a
subsisténcia e o carater excepcional da medida; recurso conhecido e nao provido.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdoes em discussdo: (i) saber se a penhora de percentual do
faturamento da microempresa individual ¢ admissivel a luz do art. 866 diante da
auséncia de outros bens penhoraveis; (ii) saber se a regra de impenhorabilidade do
art. 833, IV, pode ser mitigada para permitir a penhora de até 30% dos
rendimentos mensais sem afetar a subsisténcia; ¢ (iii) saber se o acérdao recorrido
deixou de observar precedente vinculante, a luz do art. 927, § 3°.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ ao pedido fundado no art. 866 do CPC, pois o
acordao reconheceu o carater excepcional da penhora de faturamento e a confusdo
com renda alimentar; a revisdo das premissas faticas encontra ¢ébice na Simula n. 7
do STJ.

6. Incide a Stimula n. 83 do STJ quanto a mitigacdo da impenhorabilidade do
art. 833, IV, admitida apenas em hipodteses excepcionais com preservacao do
minimo existencial; o reexame da prova ¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ.

7. Aplica-se, por analogia, a Simula n. 282 do STF e a Sumula n. 356 do STF,
diante da auséncia de prequestionamento do art. 927, § 3°, o que impede o
conhecimento da matéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ ao indeferimento da
penhora de faturamento em microempresa individual diante da confusdo com
renda alimentar ¢ do carater excepcional da medida, sendo invidvel o reexame
fatico a luz da Sumula n. 7 do STJ. 2. Incide a Siimula n. 83 do STJ quanto a
relativizagéo da 1mpenh0rab111dade do art. 833, IV, admitida apenas em situagdes
excepcionais com preservacdo do minimo ex1sten01al obstado o reexame de
provas pela Simula n. 7 do STJ. 3. Aplica-se, por analogla a Sumula n. 282 do
STF e a Stimula n. 356 do STF, ante a falta de prequestionamento do art. 927, §
307

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 § 11, 833 IV e X, 866 ¢ 927 § 3°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Sumulas n. 282 ¢
356; STJ, AgInt no REsp n. 2.143.486/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 16/9/2024; STJ, REsp n. 1.677.144/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Corte Especial, julgados em 21/2/2024; STJ, REsp n.
1.660.671/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgados em

21/2/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.548.274/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 26/11/2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CAIXA DE
PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL (PREVI)
contra a decisao que inadmitiu o recurso especial por falta de prequestionamento
quanto ao art. 927, V e § 3°, do Codigo de Processo Civil, com aplicacdao, por
analogia, das Sumulas n. 282 e 356 do STF, e por incidéncia das Sumulas n. 7 e 83
do STJ quanto as alegadas violagdes aos arts. 833, IV, e 866, do Codigo de
Processo Civil. Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do

recurso especial foram atendidos.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina em agravo de instrumento, nos autos de execucao de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 107):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DECISAO EM QUE FOI ACOLHIDA ARGUICAO DE
IMPENHORABILIDADE DE VERBA PECUNIARIA OBJETO DE BLOQUEIO
VIA SISBAJUD, COM FUNDAMENTO NO ART. 833, INC. IV, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. RECURSO DA PARTE EXEQUENTE. DEFENDIDO
CABIMENTO DA PENHORA SOBRE PARTE DO FATURAMENTO DA
EMPRESA EXECUTADA, COM ESPEQUE NO ART. 866 DO REFERIDO
CODEX. SUPLICA REPELIDA. PESSOA JURIDICA QUE SE TRATA DE
MICROEMPRESA INDIVIDUAL, DE TITULARIDADE DO COEXECUTADO
PESSOA FISICA. AUSENCIA DE DISTINCAO ENTRE OS PATRIMONIOS DE
AMBOS. FATURAMENTO QUE EQUIVALE A PROVENTO SALARIAL DO
DEVEDOR. VERBA DE CARATER ALIMENTAR. CONSTRICAO VEDADA.
PRECEDENTES. PRETENDIDA MITIGACAO DA REGRA PROTETIVA
INSCULPIDA NO ART. 833, INC. IV, DO CPC, A FIM DE QUE SEJA
ADMITIDA A PENHORA SOBRE 30% (TRINTA POR CENTO) DOS
RENDIMENTOS MENSAIS DO AGRAVADO. DESCABIMENTO NO CASO.
EXECUTADO IDOSO (COM MAIS DE 70 [SETENTA] ANOS DE IDADE),
COM RENDA MENSAL NAO SIGNIFICATIVA. RISCO DE
COMPROMETIMENTO A SUBSISTENCIA DIGNA. IMPENHORABILIDADE
MANTIDA. DECISAO ESCORREITA. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 866, do Codigo de Processo Civil, porque se admitiu a penhora de
faturamento de empresa em hipoteses legais e a decisdo recorrida teria negado
vigéncia ao dispositivo ao indeferir a medida mesmo diante da auséncia de outros
bens penhoraveis;

b) 833, IV, do Coédigo de Processo Civil, j4 que a regra de
impenhorabilidade de saldrio e proventos teria sido relativizada pela jurisprudéncia

do STJ, permitindo penhora de até 30% sem afetar a subsisténcia do devedor;
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c) 927, § 3° do Codigo de Processo Civil, pois o acérdao recorrido teria
deixado de observar precedente da Corte Especial sobre a relativizacdo da
impenhorabilidade salarial em carater excepcional.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo aos
arts. 866 e¢ 833, IV, do Codigo de Processo Civil, autorizando a penhora de
faturamento da empresa e a penhora de percentual dos proventos, resguardada a
subsisténcia do devedor.

Contrarrazoes as fls. 155-158.

E o relatorio.

VOTO

A controversia diz respeito a recurso de agravo de instrumento
interposto contra decisdo proferida em execucao de titulo extrajudicial que acolheu
impugnacdo dos executados e determinou o levantamento do bloqueio eletronico
(SisbaJud) sobre R$ 3.825,58, reconhecendo a impenhorabilidade com fundamento
no art. 833, IV, do Cdédigo de Processo Civil, e indeferindo pedido de penhora
mensal de 30% do faturamento da microempresa individual do executado, a luz do
art. 866 do Cddigo de Processo Civil (fls. 102-106).

I - Art. 866, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que a Corte local negou
vigéncia ao art. 866, ao indeferir a penhora de percentual de faturamento da
microempresa do executado, mesmo apds tentativas infrutiferas de localizar bens e
sem prova de que a medida inviabilizaria a atividade.

O acordao recorrido concluiu, com base nas circunstancias do caso, que
a penhora de faturamento tem carater excepcional e pressupde, cumulativamente,
esgotamento dos meios, nomeagdo de administrador e ndo comprometimento da

atividade; ressaltou tratar-se de microempresa individual cujo faturamento se
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confunde com renda alimentar do titular, ¢ que os valores bloqueados
correspondiam a proventos necessarios a subsisténcia (fls. 103-105).

Como visto, ao decidir que a penhora de faturamento em microempresa
individual, cujo ingresso confunde-se com proventos alimentares do titular, ndo
atende aos requisitos legais e compromete a subsisténcia e a atividade, estd em
sintonia com o entendimento do STJ. Caso, pois, de aplicacdo da Simula n. 83 do
STJ. Nesse sentido, AgInt no AREsp n. 2.137.938/RJ e Aglnt no
REsp n. 2.067.117/PR (fls. 163).

Rever a conclusdo quanto ao comprometimento do negocio e a natureza
alimentar dos valores demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos, o que encontra 6bice na Simula n. 7 do STJ.

IT - Art. 833, IV, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que a impenhorabilidade de proventos ¢ relativa e
poderia ser mitigada, permitindo a penhora de até¢ 30% dos rendimentos mensais,
desde que preservada a subsisténcia do devedor e de sua familia.

O acdérdao recorrido aplicou a orientacao da Corte Especial do STJ sobre
a relativizagdo excepcional do art. 833, IV, condicionada a inexisténcia de meios
executorios alternativos e a preservagao da subsisténcia, concluindo, no caso, pela
renda mensal ndo significativa do executado idoso e pelo risco de
comprometimento do minimo existencial; ademais, ponderou que a medida seria
ineficiente diante do valor atualizado do débito (quase R$ 900.000,00) (fls. 104-
105).

Assim, ao decidir que a relativizagao da impenhorabilidade salarial s6 se
admite em situagdes excepcionais, inexistentes no caso concreto, esta em sintonia
com o entendimento do STJ. Caso, pois, de aplicagdo da Simula n. 83 do STJ.
Nesse sentido, EREsp n. 1.874.222/DF (fls. 104-105) e AgInt no
REsp n. 2.067.117/PR (fls. 163).
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E, mais recentemente, o precedente seguinte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE VALOR DE ATE 40 (QUARENTA) SALARIOS-
MINIMOS MANTIDO EM CONTA BANCARIA OU INVESTIMENTO
DISTINTO DA POUPANCA. COMPROVACAO DE RESERVA PATRIMONIAL
GARANTIDORA DO MINIMO EXISTENCIAL. PRECEDENTE DA CORTE
ESPECIAL. EMPRESA DE PEQUENO PORTE. RESERVA DESTINADA AO
PAGAMENTO DE SALARIOS. GARANTIA DE IMPENHORABILIDADE.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A Corte Especial firmou o entendimento de que, nos termos do art. 833, X,
do CPC/2015, a garantia de impenhorabilidade do montante de até¢ 40 salérios-
minimos ¢ aplicdvel de forma automadtica, exclusivamente aos depdsitos em
caderneta de poupanga e eventualmente aos valores mantidos em conta corrente ou
em qualquer outra aplicagdo financeira. Nessa ultima hipdtese, desde que
comprovado, pela parte atingida, que o montante objeto da constricdo constitui
reserva de patrimonio destinado a assegurar o minimo existencial (cf. REsps
1.677.144/RS e 1.660.671/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE
ESPECIAL, julgados em 21/2/2024, DJe de 23/5/2024).

2. A jurisprudéncia do STJ tem considerado '"aplicivel a
impenhorabilidade do art. 649, inciso V, do CPC/73 a pessoas juridicas,
notadamente as pequenas empresas, empresas de pequeno porte ou firma
individual, quanto aos bens necessarios ao desenvolvimento da atividade objeto
do contrato social" (AgInt no AREsp 1.548.274/SP, Relator Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 26/11/2019, DJe de 27/11/2019).

3. No caso, o Tribunal de Justi¢a, apds o exame acurado dos autos, concluiu
pela impossibilidade de penhora dos valores depositados em conta de titularidade da
pessoa juridica, ante a comprovagdo de que os recursos financeiros bloqueados
seriam imprescindiveis ao exercicio da atividade empresarial desempenhada pela
devedora, notadamente por se tratar de empresa de pequeno porte, consignando,
categoricamente, que tal numerario tem por finalidade o pagamento de seus quatro
funcionarios.

4. O entendimento adotado no acérddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da
Stimula 83/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 2.143.486/PR,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de
1/10/2024, grifei.)
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Rever a conclusdao de que a renda auferida compromete a subsisténcia do
devedor demandaria reexame de matéria fatico-probatoria, atraindo a incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.

III - Art. 927, § 3°, do Codigo de Processo Civil

Alega o recorrente que o acdrddao deixou de observar precedente
vinculante da Corte Especial quanto a relativizacdo excepcional da
impenhorabilidade de salérios e proventos.

O acordao recorrido ndo emitiu juizo de valor especifico sobre o art. 927,
§ 3° do Cdédigo de Processo Civil, tampouco houve oposi¢do de embargos de
declaracdo para suscitar manifestacao expressa sobre esse dispositivo.

A falta de prequestionamento impede o conhecimento do recurso
especial sobre a matéria, aplicando-se, por analogia, a Simula n. 282 do STF e,
diante da auséncia de embargos de declara¢do, a Simula n. 356 do STF.

IV - Conclusao

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cddigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026
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Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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