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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2175945 - MA (2024/0372623-4)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : MARCOS EDUARDO ATAIDE VIANA

ADVOGADO : RODRIGO JOSE AIRES ALMEIDA - MA007460

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. VIOLACAO DOS ARTS. 571, VIII, E 483, IIl, §
2°, AMBOS DO CPP. TRIBUNAL DO JURI. CONTRADICAO NAS
RESPOSTAS AOS QUESITOS. DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS
AUTOS. PRECLUSAO IDONEAMENTE AFASTADA. SOBERANIA DOS
VEREDICTOS. QUESITO GENERICO. NULIDADE RECONHECIDA.
DETERMINACAO DE NOVO JULGAMENTO.

1. A acgao penal por homicidio qualificado foi julgada pelo Tribunal do Juri
com absolvicdo do réu. O Tribunal estadual anulou o julgamento por
contradicdo nas respostas dos jurados e por estar a deliberagdo contraria a
prova dos autos, determinando novo juri.

2. A tese de preclusdo fundada no art. 571, VI, do Cdédigo de Processo
Penal é afastada. O Ministério Publico se insurgiu imediatamente apés a
leitura dos quesitos e da sentenga, com interposicdo de apelagdo ainda em
plenario e registro em ata.

3. Reconhecida a nulidade por contradicdo nas respostas, diante da unica
tese defensiva de negativa de participagdo, nos termos do art. 564, Ill, k, do
Cddigo de Processo Penal. Adicionalmente, assentada a contrariedade a
evidéncia dos autos.

4. Rejeitada a alegacdo de violagdo do art. 483, § 2° do Cddigo de
Processo Penal. O quesito genérico n&do torna imune o veredicto quando ha
contradicdo logica entre as respostas, compatibilizando a soberania dos
veredictos com o controle excepcional.

5. Recurso especial improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 05/06/2026 a 11/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026.
Ministro Sebastido Reis Junior

Relator
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1. A agao penal por homicidio qualificado foi julgada pelo Tribunal do Juri
com absolvicdo do réu. O Tribunal estadual anulou o julgamento por
contradigdo nas respostas dos jurados e por estar a deliberagdo contraria a
prova dos autos, determinando novo juri.

2. A tese de preclusdo fundada no art. 571, VIII, do Cédigo de Processo
Penal é afastada. O Ministério Publico se insurgiu imediatamente apds a
leitura dos quesitos e da sentencga, com interposicdo de apelacdo ainda em
plenario e registro em ata.

3. Reconhecida a nulidade por contradigdo nas respostas, diante da unica
tese defensiva de negativa de participacdo, nos termos do art. 564, lll, k, do
Cddigo de Processo Penal. Adicionalmente, assentada a contrariedade a
evidéncia dos autos.

4. Rejeitada a alegacdo de violagdo do art. 483, § 2°, do Cddigo de
Processo Penal. O quesito genérico ndo torna imune o veredicto quando ha
contradigao légica entre as respostas, compatibilizando a soberania dos
veredictos com o controle excepcional.

5. Recurso especial improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Marcos Eduardo Ataide Viana,
com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, no qual se
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insurge contra o acoérdao proferido na Apelagcdgo Criminal n. 0035194-
54.2013.8.10.0001, do Tribunal de Justica do Maranh&o, assim ementado (fls.
1.114/1.127):

Penal. Processual. Apelagdo. Tribunal do Juari. Homicidio qualificado.
Contradigdo na resposta dos jurados . Verificagdo. Decisgao contraria a prova dos
autos. Evidéncia. Nulidade. Configuragao.

| — Se, pela defesa em plenario sustentado como Unica tese a negativa de
participacédo do réu e pelos jurados reconhecido que concorrido o apelado para a
pratica delitiva, contraditéria, pois, a sua absolvigdo em resposta ao ultimo quesito
a que submetidos, além de contraria a evidéncia dos autos a decisdo absolutéria
proferida de acordo com as provas testemunhais in casu produzidas.

Recurso provido para que, submetido o apelado a novo julgamento perante o
Tribunal do Juri. Unanimidade.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (fls. 1.153/1.162).

A parte recorrente alega violagao do art. 571, VIIl, do Cédigo de Processo
Penal, afirmando que a nulidade ocorrida em plenario deveria ter sido arguida
imediatamente apds sua ocorréncia e constar em ata, sob pena de preclusao (fls.
1.169/1.172).

Sustenta ofensa ao art. 483, Ill, § 2°, do Cdédigo de Processo Penal,
argumentando que, apds o reconhecimento da materialidade e da autoria/participagao,
€ licita a absolvicdo pelo quesito genérico por razdes de intima convicgdo e
fundamentos metajuridicos, ndo havendo falar em decisdo contraria a prova dos autos
(fls. 1.173/1.176).

Ao final da peca recursal, requer se digne Eminente Relator, e, em caso esta
Colenda Turma, de receber e dar provimento ao presente recurso extraordinario para,
cassando os acordaos (IDs: 28845778 e 33981852) impugnados, restabelecer a
decisdo do Tribunal do Juri que absolveu o recorrente Marcos Eduardo Ataide Viana,
em respeito a Soberania dos Veredictos (fl. 1.189).

Contrarrazbes apresentadas as fls. 1.193/1.205.
O recurso foi admitido na origem (fls. 1.242/1.244).

Instado a se manifestar na condigdo de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo ndo conhecimento do recurso especial e, caso conhecido, pelo seu
desprovimento (fls. 1.268/1.277):

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. HOM[CiDIO
QUALIFICADO. RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL DE CONTRADICAO NA
RESPOSTA DOS JURADOS E QUE A DECISAO FOI CONTRARIA A PROVA
DOS AUTOS. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS PARA
CONCLUSAO DIVERSA. OBICE NA SUMULA 7 DO STJ.
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-PARECER PELO NAO CONHECIMENTO E, NO MERITO, PELO
DESPROVIMENTO DO APELO ESPECIAL.

E o relatério.
VOTO

O recurso especial tem origem em acédo penal por homicidio qualificado.
Submetido a julgamento pelo Tribunal do Juri, o Conselho de Sentenga absolveu o réu.
O Ministério Publico apelou e o Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o, por
unanimidade, anulou o julgamento por reconhecer contradicdo nas respostas dos
jurados e decis&o contraria a prova dos autos, determinando novo juri.

As teses defensivas constantes do recurso especial serdo analisadas da
maneira como disposta pelo recorrente na referida peca.

3.1. Da Contrariedade ao disposto no art. 571, VIll, do Cédigo de
Processo Penal (pela impossibilidade de reconhecimento de nulidade n&o
arguida em momento oportuno (sessdo de julgamento do tribunal do juri) — (fls.
1.169/1.173).

A insurgéncia recursal, no presente tépico, sustenta preclusdo da nulidade,
por auséncia de arguigao imediata em plenario e consignagdo em ata, a luz do art. 571,
VIII, do Codigo de Processo Penal.

Entretanto, os acérddos recorridos afastam esse argumento com
fundamentos especificos e suficientes:

(i) o acérdao dos embargos de declaragéo registra, de forma direta, a
inexisténcia de preclusdao. Consta que o representante do Ministério Publico apenas
tomou ciéncia da contradicdo “apos a leitura das respostas dos quesitos e leitura da
sentenca absolutéria”, oportunidade em que “se insurgiu interpondo recurso de
apelacao logo apos o julgamento ainda em plenario, conforme se avista da leitura da
parte final da Ata da Sessdo anexada no documento de ID 15015533, pagina 24" (fls.
1.157/1.158 e 1.162). Essa passagem enfrenta a alegacéo recursal de que nada teria
sido arguido na sessao do juri e indica, como dado objetivo, o registro em ata da
interposicao imediata da apelagao, tomado pelo colegiado como suficiente para afastar
a preclusao;

(i) ainda nos embargos, o Tribunal afirma ser “incogitavel se falar em
preclusado quanto a nulidade arguida”, reiterando que a impugnag¢ao ministerial ocorreu
na primeira oportunidade apés a formacao e leitura dos veredictos (fls. 1.157/1.158 e
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1.162). Assim, a Corte local ndo reconheceu a necessidade de arguicdo anterior a
leitura das respostas, mas sim a pertinéncia da reagao processual imediatamente apos
o conhecimento do vicio, como consignado em ata (fls. 1.158 e 1.162);

(iii) no julgamento da apelagdo, a nulidade n&o foi tratada como mera
irregularidade de quesitagdo ou vicio formal sujeito a preclusdo; foi reconhecida a
contradigdo nas respostas dos jurados, diante do contexto de plenario: “inobstante
reconhecido que concorrido para a pratica do crime o ora apelado com a resposta
afirmativa ao quesito de n. 03 [...] se lhe absolvido, por maioria o quesito de n. 04, em
que pese, a Unica tese defensiva sustentada em plenario referir-se exatamente a
negativa de participagdo”. Por isso, declarou-se a nulidade “nos termos o
art. 564, inciso lll, alinea ‘k’ e paragrafo unico do Cdodigo de Processo Penal’ (fls.
1.119/1.120 e 1.123/1.124), evidenciando fundamento legal autbnomo e suficiente,
distinto da tese de precluséao; e

(iv) em reforgo, o acordao de apelagao assentou, além da contradicédo, que a
deliberagao foi “contraria a evidéncia dos autos”, referindo elementos colhidos na fase
inquisitorial e em juizo e destacando que o préprio Conselho de Sentenga reconheceu
a participacao do recorrido para, ao final, absolvé-lo “em manifesta contradi¢ao” (fls.
1.120/1.124). Esse segundo fundamento — julgamento contrario a prova — também
sustenta, por si, a anulagao, tornando in6cuo o argumento defensivo de preclusédo se
nao impugna, de modo especifico e eficaz, ambos os pilares da deciséo.

Dessa forma, enquanto o recurso especial afirma, em abstrato, a
necessidade de arguicdo imediata da nulidade em plenario e registro em ata, os
acordaos demonstraram que a reagao do Ministério Publico ocorreu logo apés a leitura
dos quesitos e da sentenga, com interposi¢cao de apelacédo imediatamente em plenario
e anotacao na ata (ID 15015533, p. 24); que a nulidade decorreu de contradigao
objetiva nas respostas, em cenario de unica tese defensiva de negativa de
participagcao, subsumida ao art. 564, lll, k, do Cddigo de Processo Penal; e que houve,
ainda, o reconhecimento de decisdo contraria a evidéncia dos autos. Esses
fundamentos, claros e auténomos, refutam a pecha de preclusdo e amparam a

anulagéo do julgamento.

3.2 Da Contrariedade ao disposto no art. 483, § 2°, do Codigo de
Processo Penal (por violagdao da Soberania dos veredictos, a Intima Convicgao e
a Plenitude de Defesa (fls. 1.173/1.176).

A tese recursal de violagao do art. 483, § 2°, do Cédigo de Processo Penal —
por suposta afronta a soberania dos veredictos, a intima convicgdo e a plenitude de
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defesa — sustenta que, apdés o reconhecimento da materialidade e da
autoria/participagao, é licita a absolvicdo pelo quesito genérico, mesmo desvinculada
das provas e das teses defensivas.

Por sua vez, a Corte de origem enfrentou e afastou essa construgdo com
dois fundamentos autbnomos e suficientes.

Primeiro, reconheceu nulidade por contradicdo nas respostas dos jurados,
dada a moldura especifica do julgamento: a unica tese defensiva em plenario foi a
negativa de participagcdo; ndo obstante, o Conselho de Sentenga respondeu
afirmativamente ao Quesito n. 3 (reconhecimento de que o apelado concorreu para o
crime) e, em seguida, absolveu pelo Quesito n. 4 (fls. 1.119/1.120; ID 15015533, p.
23/24).

O voto explicita que até possivel sua absolvicdo ainda que reconhecida sua
participagdo no crime sub examine, desde que outra a tese defensiva utilizada em
plenario, situagédo in casu, ao que observado, plenamente inverificada e que, em se
tratando de unica tese defensiva a suposta ndo participacdo do apelado no evento
delitivo, ndo poderia o Conselho de Sentenca se lhe absolver apés reconhecer que o
recorrido concorreu para a pratica (fls. 1.123/1.124). Por isso, declarou nulo o
julgamento nos termos o art. 564, inciso Ill, alinea ‘k’ e paragrafo unico do Cddigo de
Processo Penal (fls. 1.120/1.124).

Em sintese, o acdrdao ndo nega a obrigatoriedade do quesito genérico nem
a soberania dos veredictos; afirma que, na concreta configuragdo dos quesitos e da
unica tese defensiva, houve contradi¢cdo légica nas respostas, hipotese legal expressa
de nulidade.

Segundo, assentou que a deliberagao foi contraria a evidéncia dos autos,
descrevendo elementos colhidos na fase inquisitorial € em juizo, inclusive a admisséao
do uso do veiculo empregado na fuga e a conclusao do proprio Conselho de Sentenga
sobre a participacao do recorrido levando o executor para o local dos fatos e dando
fuga (fls. 1.120/1.124). Como visto, a decisdo aponta a manifesta
contradicao consistente em reconhecer a participacdo e, ao final, absolver, razdo
adicional para desconstituir o julgamento.

Nos embargos de declaragcéo, em sintonia com a linha jurisprudencial desta
Corte Superior, a Primeira Camara Criminal reiterou que ndo ha que se falar em
soberania dos veredictos como principio a obstar o reconhecimento da nulidade
apontada, na medida em que, prevista em lei a hipotese nulificadora além de adequada
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ao caso debatido nos autos e reafirmou a contradigdo delineada na apelagao (fls.
1.156/1.158 e 1.161/1.162). Rejeitou, assim, a premissa recursal de que o quesito
genérico tornaria imune a deliberagao dos jurados, em qualquer cenario, a invalidagao
por contradicdo entre respostas e ao controle por “decisao contraria a evidéncia dos
autos”.

Portanto, ao contrario do que sustenta o recurso especial, os acérdaos
recorridos ndo afastam o regime do art. 483, § 2°, do Cédigo de Processo Penal, mas
identificam contradigdo objetiva e legalmente tipificada nas respostas, a luz da unica
tese defensiva efetivamente apresentada, subsumindo o caso ao art. 564, Ill, k, do
Cddigo de Processo Penal; e acrescem fundamento de que o veredicto foi contrario a
evidéncia dos autos, reforcando a necessidade de novo julgamento (fls. 1.120/1.124).

Esses fundamentos, claros e autbnomos, neutralizam a alegagao de
violagdo da soberania dos veredictos, da intima convicgdo e da plenitude de defesa,
sem negar o carater obrigatério do quesito genérico, mas afirmando que sua resposta
nao pode coexistir, naquele contexto, com o reconhecimento prévio e expresso da
participacéo, sob pena de nulidade.

Com efeito, impde-se a manutencao do acérdao recorrido que, ao aplicar a
diretriz de compatibilizagdo entre soberania dos veredictos e controle excepcional,
concluiu, a partir de premissas faticas firmes e multiplas, que o veredicto absolutério se
mostrou absolutamente dissociado das provas, razdo pela qual determinou novo
julgamento, alinhando-se ao entendimento do Superior Tribunal de Justica.

A proposito: AgRg no AREsp n. 2.876.103/MG, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 18/3/2026, DJEN de 24/3/2026; e AgRg no HC n.
807.613/DF, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026,
DJEN de 10/2/2026.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.
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Sessao Virtual de 05/06/2026 a 11/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : MARCOS EDUARDO ATAIDE VIANA
ADVOGADO : RODRIGO JOSE AIRES ALMEIDA - MA007460
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 05/06/2026
a 11/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57595586 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 12/06/2026 02:43:06
Codigo de Controle do Documento: f8a60736-bccc-41c1-8f40-0bfb94633157



