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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2177993 - PR (2024/0371902-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RECORRIDO : MARCELO PAULINO DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : MARCOS DANIEL VELTRINI TICIANELLI - PR0O30311

VINICIUS BONALUMI CANESIN - PR086946

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PREQUESTIONAMENTO FICTO. ART.
1.025 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. OCORRENCIA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS FUNDADA NO ART. 19, § 4°, DA LEI N. 12.846/2013.
COMPROVAQA,O DO PERIGO DE DANO IRREPARAVEL OU DE RISCO AO
RESULTADO UTIL DO PROCESSO. PRESCINDIBILIDADE. MEDIDA SUJEITA
APENAS A CONSTATAGCAO DE FUNDADADOS INDICIOS DA PRATICA DE ATOS
CONTRA A ADMINISTRAGAO PUBLICA E A OBSERVANCIA DOS PARAMETROS
PREVISTOS NO ART. 7° DA LEI N. 12.846/2013. APLICAGAO ANALOGICA DO ART.
16 DA LEI N. 8.429/1992, NA REDAGAO CONFERIDA PELA LEI N. 14.230/2021.
IMPOSSIBILIDADE. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA
EXAME DOS DEMAIS ARGUMENTOS SUSCITADOS. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

| — Ocorre o prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do Codigo de Processo Civil
de 2015 quando o tribunal de origem, embora instado a manifestar-se sobre a matéria
mediante embargos declaratérios, persiste em omissdo atentatéria ao art. 1.022 do
estatuto processual, devidamente reconhecida por este Tribunal Superior, como
ocorreu no caso em exame.

Il — Nas acgbes de responsabilizagdo judicial por atos contrarios a Administragao
Publica, é possivel o deferimento de ordem de indisponibilidade de bens do acusado
com fundamento no art. 19, § 4° da Lei n. 12.846/2013, a qual prescinde de
demonstracdo de risco de lesdo de dificil reparacdo ou de receio de dilapidagao
patrimonial, bastando a existéncia de fundados indicios da pratica lesiva, observada a
gravidade da infracdo, a vantagem auferida, o grau de lesdo ocasionado e a situagao
econdmica do infrator, consoante art. 7° do mesmo diploma normativo.

Il — As alteragbes promovidas pela Lei n. 14.230/2021 no regime de indisponibilidade
de bens em acgdes de improbidade administrativa ndo repercutem sobre a constricao
patrimonial fundada no art. 19, § 4° da Lei n. 12.846/2013, qualificada como norma
especial, porquanto (i) o art. 3° § 2° da Lei n. 8.429/1992 afasta seu regime
sancionatoério quando os atos sao capitulados como lesivos a Administracdo Publica
pela Lei n. 12.846/2013, (ii) o legislador optou por excluir a agdo de improbidade do
microssistema de agdes coletivas, submetendo-a ao procedimento comum, e (ii)) a
teleologia da Lei n. 14.230/2021, destinada a modificar o regime de responsabilizagao
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de agentes publicos, ndo se compactua com a legislagédo pertinente aos atos lesivos a
Administragdo Publica, cuja disciplina sancionat6ria recai sobre sujeitos estranhos ao
aparato estatal.

IV — Partindo o tribunal de origem de premissa juridica equivocada, impde-se o
acolhimento parcial da insurgéncia para, diante da modificagao dos critérios normativos
a serem levados em conta para o julgamento da lide, viabilizar novo exame factual da
controvérsia. Precedentes das Primeira e Segunda Turmas.

V — Recurso Especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, dar parcial provimento
ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito
Goncgalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 17 de junho de 2025.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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IV — Partindo o tribunal de origem de premissa juridica equivocada, impde-se o
acolhimento parcial da insurgéncia para, diante da modificagdo dos critérios normativos
a serem levados em conta para o julgamento da lide, viabilizar novo exame factual da
controvérsia. Precedentes das Primeira e Segunda Turmas.

V — Recurso Especial parcialmente provido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA contra acorddo prolatado, por unanimidade, pela Quarta
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parana, no julgamento de Agravo
de Instrumento, assim ementado (fl. 198e):

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
RESPONSABILIZAGAO DE PESSOA JURIDICA POR PRATICA DE ATOS
CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA. ILEGITIMIDADE PASSIVA E
AUSENCIA DE DOLO. NAO CONHECIMENTO. TEMAS AINDA NAO
ANALISADOS PELO D. JUIZO “A QUO”. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
QUESTAO PRINCIPAL. MEDIDAS CAUTELARES. LEI ANTICORRUPCAO.
SUPOSTA FRAUDE EM LICITACAO. INDISPONIBILIDADE DE BENS
DECRETADA LIMINARMENTE PELO D. JUZO A QuoO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DO PERIGO DE DANO EXIGIDO PELO
ARTIGO 16, § 3° DA LEI N° 8.429/92, APLICAVEL ANALOGICAMENTE AO
CASO. NAO DEMONSTRAGAO DE INSOLVENCIA, OCULTAGCAO OU
DILAPIDAGAO DE PATRIMONIO PELO ACUSADO. OUTROSSIM,
PROIBICAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO.
DESCABIMENTO NESSE INSTANTE PROCESSUAL. NATUREZA
JURIDICA DE PENALIDADE DEFINITIVA QUE SO PODE SER FIXADA
POR SENTENCA. EXEGESE DO ARTIGO 12, § 9° DA LEI N.° 8.429/92.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO.

Opostos Embargos de Declaragao, foram rejeitados (fls. 239/249e¢).
Com amparo no art. 105, lll, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos dispositivos de lei federal a seguir arrolados, alegando-se, em sintese, que:

i) Art. 1.022, Il, do Codigo de Processo Civil de 2015: ha omissdes no
acordao recorrido, ndao sanadas pelo tribunal de origem quando do
julgamento dos aclaratorios, notadamente sobre a distingdo normativa entre
as Leis ns. 8.429/1992 e 12.846/2013, cuja analise teria o condao de
modificar a decisdo de segundo grau;

ii) Arts. 19, § 4°, e 30, |, da Lei n. 12.846/2013: a medida de indisponibilidade
de bens postulada em sede de acgao civil publica manejada para a
condenacdo de pessoas juridicas por atos contrarios a Administragédo
Publica prescinde de demonstragcao de perigo de dano irreparavel, pois
elemento n&o exigido pela legislacdo de regéncia, sendo inadequado
aplicar, por analogia, o regramento do art. 16 da Lei n. 8.429/1992, com as
alteragdes promovidas pela Lei n. 14.230/2021.
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Com contrarrazdes (fls. 271/286e€), o recurso foi inadmitido (fls. 287/291e),
tendo sido interposto Agravo nos proprios autos (fls. 297/304e), posteriormente
convertido em Recurso Especial (fl. 360e).

O Ministério Publico Federal se manifestou, na qualidade de custos iuris,
opinando pelo conhecimento e provimento do recurso (fls. 350/357¢).

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

I. Admissibilidade do Recurso Especial

Inicialmente, as questdes federais foram satisfatoriamente prequestionadas,
estando o Recurso Especial higido para julgamento, porquanto presentes os
pressupostos de admissibilidade e ausentes outras questdes prejudiciais e/ou
preliminares a serem examinadas.

Com efeito, a despeito da oposi¢cao de recurso integrativo, a Corte a qua nao
se manifestou acerca da aplicagdo do art. 30, |, da Lei n. 12.846/2013, notadamente
quanto a existéncia de distingdo entre tal diploma normativo e a Lei n. 8.429/1992, e,
ainda, acerca da tese de que, “[...] uma vez preenchidos os requisitos daquela (fumus
boni iuris), tem cabimento a manutencado da indisponibilidade de bens, pelo perigo
presumido” (fls. 225/226e), violando, assim, o disposto no art. 1.022 do CPC/2015.

A vista disso, configurou-se o denominado prequestionamento ficto previsto
no art. 1.025 do codex, vale dizer, aquele que se consuma "[...] com a mera oposi¢ao
de aclaratorios, sem que o Tribunal a quo tenha efetivamente emitido juizo de valor
sobre as teses debatidas" (cf. AgRg no REsp n. 1.514.611/PR, Relator Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, j. 7.6.2016, DJe 21.6.2016).

Anote-se que, na linha da orientacdo adotada por este Superior Tribunal,
somente se pode considerar fictamente prequestionada a matéria alegada — de forma
clara, objetiva e fundamentada — se reconhecida a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,
como ocorreu no caso em tela (cf. REsp n. 1.878.849/TO, Relator Ministro MANOEL
ERHARDT, Des. Conv. do TRF5, PRIMEIRA SECAO, j. 24.2.2022, DJe 15.3.2022;
Agint no REsp n. 1.664.063/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA, j. 9.9.2017,
DJe 27.9.2017; Agint no AREsp n. 1.017.912/RS, Relatora Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, j. 3.8.2017, DJe 16.8.2017).

Convém assinalar, outrossim, que o exame da pretensdo veiculada
prescinde de reexame fatico-probatoério, ndo se aplicando o dbice da Sumula n. 7/STJ.

Da mesma maneira, o tribunal de origem dirimiu a controvérsia com arrimo
em fundamentos infraconstitucionais.
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Il. Contornos da lide e delimitagdo da controvérsia

Na origem, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA, ora
Recorrente, ajuizou Ac¢ao Civil Publica objetivando a responsabilizagao de diversas
pessoas juridicas e respectivos sécios pela pratica dos atos ilicitos descritos no art. 5°,
IV, da Lei n. 12.846/2013, sob o fundamento de que houve constatacdo de uma “[...]
associagao criminosa, composta de grupos empresariais comprometidos em fraudar o
carater competitivo de licitagdes, a fim de obter vantagem ilicita decorrente da
adjudicagdo de seu objeto, proposito concretizado em diversos municipios,
notadamente no Estado do Parana” (fls. 79/80e).

Na peticao inicial, a par de pleitear a condenacédo de todos os Réus, o
Parquet postulou, liminarmente, a decretacdo da indisponibilidade de bens dos
acusados, com fundamento no art. 19, § 4° da Lei n. 12.846/2013, pedido acolhido
pelo juizo da Vara da Fazenda Publica da Comarca de Porecatu/PR, que, apds
constatar a presenca do fumus boni juris, assentou ser dispensavel prova do periculum
in mora para o seu deferimento, pois tal requisito “[...] ndo advém da intencao de
dilapidar o patriménio, mas, sim, da gravidade dos atos praticados pelo agente, que
causaram prejuizo ao erario e a toda a coletividade [...] ndo carecendo, portanto, de
efetiva comprovagcdo de que os requeridos empregam medidas de dilapidacéo
patrimonial” (fls. 130/131e).

Interposto Agravo de Instrumento por MARCELO PAULINO DE OLIVEIRA,
ora Recorrido, o tribunal de origem deu-lhe provimento para afastar a cautelar de
indisponibilidade patrimonial, adotando compreensao segundo a qual devem ser
aplicados, por analogia, os requisitos previstos no art. 16 da Lei n. 8.429/1992, na
redacdo conferida pela Lei n. 14.230/2021, que passou a exigir prova concreta do
perigo de dano irreparavel para fundamentar a constricdo patrimonial, elemento nao
evidenciado no caso concreto (fls. 198/210e).

Assim, o cerne da controvérsia reside em definir se a ordem de
indisponibilidade de bens esteada no art. 19, § 4° da Lei n. 12.846/2013 exige
demonstracdo do perigo de dano irreparavel e, ainda, a possibilidade de aplicar
analogicamente o art. 16 da Lei n. 8.429/1992, com as alteragbes promovidas pela Lei
n. 14.230/2021, para efeito de delimitar os requisitos da apontada medida cautelar,
tema inédito nesta Corte.

ll. Ambito de aplicagdo da Lei n. 12.846/2013 e da medida de indisponibilidade de
bens prevista em seu art. 19, § 4°

Nos termos do art. 1° da Lei n. 12.846/2013, oficiosamente denominada de
Lei Anticorrupgdo — expressao equivocada, pois tenciona empreender indevida
reducdo teleoldgica de seu alcance apenas aos atos corruptivos —, tal diploma
normativo dispde “[...] sobre a responsabilizagdo objetiva administrativa e civil de
pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragcdo publica, nacional ou
estrangeira”.
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O aspecto abrangente da Lei n. 12.846/2013 resta evidenciado pela
tipificacdo de agdes ou omissdes de cariz distinto no rol de seu art. 5° o qual
compreende (i) condutas que possuem correlagdo direta com a corriqueira ideia de
corrupgao — ligada, no mais das vezes, a promessa de vantagem indevida a agente
publico (incisos | a lll); (ii) ilicitos praticados na ambiéncia das licitagcbes ou
contratagdes administrativas (inciso 1V); e (i) agdes voltadas a embaragar
investigagdes ou fiscalizagbes de 6rgaos, entidades ou agentes publicos, inclusive a
intervencao inadequada em tais procedimentos (inciso V).

Outrossim, a Lei n. 12.846/2013 inaugura, de um lado, hipétese de
responsabilizagdo administrativa das pessoas juridicas implicadas por atos contrarios a
Administragcdo Publica — com a possibilidade de condenacdo a obrigagdo de reparar
integralmente os danos causados, sem prejuizo da imposi¢cao das penas de multa e de
publicagao extraordinaria da decisdo condenatdria (arts. 6° a 15) —, esfera repressiva
que, entretanto, ndo afasta a responsabilizacdo judicial, iniciada pelo ajuizamento de
acao civil publica pelos entes legitimados, com o intuito de impor as sangdes de
perdimento de bens, de suspens&o ou interdigdo das atividades, de dissolugao
compulséria ou, ainda, de proibicdo de receber incentivos ou valores oriundos de
entidades publicas (arts. 18 a 21).

Especificamente no tocante a responsabilizagcdo judicial por condutas
atentatérias a Administracdo Publica — e tendo por escopo resguardar a efetiva
reparagao integral dos danos causados e o pagamento de eventual multa aplicada —, o
art. 19, § 4°, da Lei n. 12.846/2013 autoriza o Ministério Publico ou a Advocacia Publica
a pleitearem, liminarmente, a indisponibilidade de bens dos acusados, nos seguintes
termos:

Art. 19. Em razdo da pratica de atos previstos no art. 5° desta Lei, a Uniao,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, por meio das respectivas
Advocacias Publicas ou orgaos de representagéo judicial, ou equivalentes, e
o Ministério Publico, poderdo ajuizar acao com vistas a aplicagdo das
seguintes sancoées as pessoas juridicas infratoras:

[-]

§ 4° O Ministério Publico ou a Advocacia Publica ou orgdo de representagdo
judicial, ou equivalente, do ente publico podera requerer a indisponibilidade
de bens, direitos ou valores necessarios a garantia do pagamento da multa
ou da reparagdo integral do dano causado, conforme previsto no art. 7°,
ressalvado o direito do terceiro de boa-fé (destaques meus).

Tal preceito fundamenta-se na compreensao segundo a qual o deferimento
da cautelar de indisponibilidade — que, em esséncia, nao impede o usufruto dos bens
pela pessoa imputada, obstando, tdo somente, sua livre disposicdo mediante atos de
transferéncia patrimonial — demanda a existéncia de elementos robustos da pratica de
atos contrarios a Administragao Publica, cuja constatagcéo torna imperioso resguardar a
recomposicido dos danos e a satisfacdo da pena de multa.

Outrossim, para o deferimento da medida constriiva em exame, o
dispositivo faz alusao apenas ao art. 7° da Lei n. 12.846/2013, o qual estabelece os
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critérios a serem levados em conta na aplicagdo das sangoes, tais como a gravidade
da infracdo, a vantagem auferida, o grau de lesao e a situagdo econdémica do infrator —
vetores, consequentemente, também exigiveis para a decretagdo da indisponibilidade
patrimonial —, nada dispondo, por sua vez, acerca da necessidade de demonstragao de
risco de lesao irreparavel ou de indicios de dilapidagao patrimonial, tratando-se, assim,
de hipdtese de tutela da evidéncia, espécie de tutela proviséria que, na forma do art.
311 do Cddigo de Processo Civil de 2015, deve ser concedida “[...] independentemente
da demonstracao de perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo”.
Sobre o tema, destaco a doutrina de Eduardo Cambi:

E importante observar que, para a concessdo da medida judicial de
indisponibilidade dos bens, [...] basta a existéncia de fortes indicios da
pratica dos atos contrarios a Administragdo Publica, contemplados pela Lei
12.846/2013 (fumus boni iuris). Com efeito, é dispensavel a prova da
dilapidagcdo patrimonial ou da sua iminéncia, pois o periculum in mora n&o
decorre da intengcdo do agente de dissipar seu patrimdénio, sendo inerente
(implicito) a gravidade dos fatos e dos potenciais prejuizos causados ao
erario publico, que atinge toda a coletividade.

(In: Papel do Ministério Publico na Lei Anticorrup¢do. Revista do Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, n. 56, pp. 93-121, abr.
/jun. 2015 — destaques meus).

Em igual sentido, em ambito doutrinario, o Sr. Ministro Benjamin Zymler, do
Tribunal de Contas da Uniao, sustenta que, como a Lei n. 12.846/2013 “[...] ndo exige a
presenca do periculum in mora convencional, entende-se que a decretagdo de
indisponibilidade de bens das pessoas juridicas, com fulcro nessa primeira lei, ndo
necessita ser precedida de indicios concretos de dilapidagcdo do patriménio ou de
qualquer outra acédo tendente a inviabilizar o ressarcimento ao erario” (In: Lei
Anticorrupgdo (Lei n. 12.846/2013): uma visdo do controle externo. 22 Ed. Belo
Horizonte: Forum, 2019, pp. 142-143).

Dessarte, sendo dispensavel comprovagado concreta de risco ao resultado
util do processo — o qual, repise-se, ndo é exigido pelo art. 19, § 4°, da Lei n. 12.846
/2013, que o tem por presumido —, a ordem de indisponibilidade se qualifica como
especie de “[...] tutela de evidéncia, uma vez que o periculum in mora nao advém da
intencdo do agente dilapidar seu patrimdénio, mas, como dito, da gravidade dos fatos e
do montante do prejuizo causado ao erario, 0 que atinge toda a coletividade” (cf.
HEINEN, Juliano. Comentarios a Lei Anticorrup¢cdo — Lei n. 12.846/2013. Belo
Horizonte: Forum, 2015, pp. 267-268).

IV. A Lei n. 8.429/1992, a cautelar de indisponibilidade de bens e as alteragdes
promovidas pela Lei n. 14.230/2021

A seu turno, no ambito das demandas reguladas pela Lei n. 8.429/1992 —
que, diversamente da Lei n. 12.846/2013, tem por objetivo preponderante a imposigao
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de sancgdes a agentes publicos e eventuais participes pela pratica de atos de
improbidade administrativa —, a ordem de indisponibilidade encontrava amparo na
redacao originaria de seu art. 7°, assim expresso:

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimbnio publico ou
ensejar enriquecimento ilicito, cabera a autoridade administrativa
responsavel pelo inquérito representar ao Ministério Publico, para a
indisponibilidade dos bens do indiciado.

Paragrafo unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo
recaira sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou
sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito
(destaques meus).

Conquanto tal preceito igualmente n&o exigisse a presenga do periculum in
mora para a decretagcdo da medida constritiva — viabilizando, por conseguinte, juizo
hermenéutico qualificando-a como espécie de tutela da evidéncia em favor da
probidade administrativa —, tal cenario foi substancialmente alterado com a entrada em
vigor da Lei n. 14.230/2021, a qual, a par de conferir nova redagédo ao apontado art. 7°,
deslocou o regramento da indisponibilidade de bens para o atual art. 16, in verbis:

Art. 16. Na acao por improbidade administrativa podera ser formulado, em
carater antecedente ou incidente, pedido de indisponibilidade de bens dos
réus, a fim de garantir a integral recomposi¢cdo do erario ou do acréscimo
patrimonial resultante de enriquecimento ilicito.

§ 1°-A O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste
artigo podera ser formulado independentemente da representacdo de que
trata o art. 7° desta Lei.

§ 2° Quando for o caso, o pedido de indisponibilidade de bens a que se
refere o caput deste artigo incluira a investigagdo, o exame e o bloqueio de
bens, contas bancarias e aplicagdes financeiras mantidas pelo indiciado no
exterior, nos termos da lei e dos tratados internacionais.

§ 3° O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste
artigo apenas sera deferido mediante a demonstracdo no caso concreto de
perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do processo, desde
que o juiz se convenga da probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na
peticdo inicial com fundamento nos respectivos elementos de instrugéo,
apos a oitiva do réu em 5 (cinco) dias.

§ 4° A indisponibilidade de bens podera ser decretada sem a oitiva prévia do
réu, sempre que o contraditorio prévio puder, comprovadamente, frustrar a
efetividade da medida ou houver outras circunstancias que recomendem a
protecéo liminar, ndo podendo a urgéncia ser presumida.

§ 5° Se houver mais de um réu na agdo, a somatoria dos valores declarados
indisponiveis ndo podera superar o montante indicado na peticdo inicial
como dano ao erario ou como enriquecimento ilicito.

§ 6° O valor da indisponibilidade considerara a estimativa de dano indicada
na peticdo inicial, permitida a sua substituicdo por caug¢ao idbénea, por fianga
bancaria ou por seguro-garantia judicial, a requerimento do réu, bem como a
sua readequacao durante a instrucdo do processo.

§ 7° A indisponibilidade de bens de terceiro dependera da demonstracdo da
sua efetiva concorréncia para os atos ilicitos apurados ou, quando se tratar
de pessoa juridica, da instauragdo de incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica, a ser processado na forma da lei processual.
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§ 8° Aplica-se a indisponibilidade de bens regida por esta Lei, no que for
cabivel, o regime da tutela provisdria de urgéncia da Lei n° 13.105, de 16 de
margo de 2015 (Cddigo de Processo Civil).

§ 9° Da decisdo que deferir ou indeferir a medida relativa a indisponibilidade
de bens cabera agravo de instrumento, nos termos da Lei n° 13.105, de 16
de margo de 2015 (Cddigo de Processo Civil).

§ 10. A indisponibilidade recaira sobre bens que assegurem exclusivamente
o integral ressarcimento do dano ao erario, sem incidir sobre os valores a
serem eventualmente aplicados a titulo de multa civil ou sobre acréscimo
patrimonial decorrente de atividade licita.

§ 11. A ordem de indisponibilidade de bens devera priorizar veiculos de via
terrestre, bens imoveis, bens mdveis em geral, semoventes, navios e
aeronaves, agcbes e quotas de sociedades simples e empresarias, pedras e
metais preciosos e, apenas na inexisténcia desses, o bloqueio de contas
bancarias, de forma a garantir a subsisténcia do acusado e a manutengo
da atividade empresaria ao longo do processo.

§ 12. O juiz, ao apreciar o pedido de indisponibilidade de bens do réu a que
se refere o caput deste artigo, observara os efeitos praticos da deciséo,
vedada a adog¢do de medida capaz de acarretar prejuizo a prestagdo de
servigos publicos.

§ 13. E vedada a decretagdo de indisponibilidade da quantia de até 40
(quarenta) salarios minimos depositados em caderneta de poupanga, em
outras aplicagbes financeiras ou em conta-corrente.

§ 14. E vedada a decretacdo de indisponibilidade do bem de familia do réu,
salvo se comprovado que o imovel seja fruto de vantagem patrimonial
indevida, conforme descrito no art. 9° desta Lei (destaques meus).

A vista da atual disciplina do art. 16 Lei n. 8.429/1992, a indisponibilidade
patrimonial foi expressamente caracterizada como hipotese de tutela provisoria de
urgéncia (§ 8°) — exigindo, afora a probabilidade do direito, a comprovacéo do
periculum in mora, na esteira do art. 300 do Cddigo de Processo Civil de 2015 —,
somente implementavel apds oitiva do réu (§ 3°), ressalvados os casos nos quais o
contraditorio prévio, comprovadamente, puder frustrar sua efetividade, vedando-se, em
qualquer caso, a presungao de urgéncia (§ 4°).

Assim, a despeito das posicdes doutrinarias, firmadas com amparo na
redacao originaria do art. 7° da Lei n. 8.429/1992, no sentido de bastar a comprovagao
do fumus boni iuris para o deferimento de ordem de indisponibilidade patrimonial em
acdes de improbidade administrativa (cf. BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela
Jurisdicional Cautelar e Atos de Improbidade Administrativa. In: BUENO, Cassio
Scarpinella; PORTO FILHO, Pedro Paulo Rezende. Improbidade Administrativa —
Questdes Polémicas e Atuais. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, pp. 266-270), apés as
alteracdes inauguradas pela Lei n. 14.230/2021, por sua vez, os §§ 3° 4° e 8° do art.
16 passaram a exigir, de maneira expressa, a demonstragdo do risco ao resultado util
do processo ou o perigo de dano irreparavel para tal finalidade, interditando
compreensao consoante a qual a urgéncia € inerente a conduta lesiva (cf. MARTINS
JUNIOR, Wallace Paiva; MAGALHAES JUNIOR, Alexandre Alberto; OLIVEIRA, Beatriz
Lopes. Lei de Improbidade Administrativa Comentada. 22 Ed. Salvador: Juspodivm,
2024, pp. 212-213).
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V. Impossibilidade de aplicagdo analégica do art. 16 da Lei n. 8.429/1992 as agbes
fundadas na Lei n. 12.846/2013

Ndo obstante as alteragbes promovidas no regime juridico da
indisponibilidade de bens em acgbes de improbidade administrativa, o legislador
empreendeu verdadeiro siléncio eloquente ao deixar de estender idéntica diretriz as
demandas fundadas na Lei n. 12.846/2013, cujas medidas patrimoniais assecuratorias
permanecem regidas pelo regramento estampado em seu art. 19, § 4°, prescindindo-se
de comprovagao do periculum in mora, por diversas razodes.

Primeiramente, a vista do principio da especialidade plasmado no art. 2°, §
2°, da Lei de Introdugédo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), a legislagdo especial
superveniente nao revoga disposi¢cdes outras contidas em normas especificas, que
permanecem integras e regidas pelos seus proprios pressupostos.

Além disso, de acordo com o § 2° do art. 3° da Lei n. 8.429/1992, incluido
pela Lei n. 14.230/2021, ndo incide a disciplina sancionatdoria da improbidade
administrativa caso os atos improbos sejam igualmente capitulados como lesivos a
Administracdo Publica pela Lei n. 12.846/2013, hipbétese na qual terdo aplicabilidade
apenas as sangoes préprias desta legislagao, intelecgdo extensivel ao regime juridico
da indisponibilidade de bens:

Art. 3° As disposicbes desta Lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que,
mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra dolosamente para a
pratica do ato de improbidade.

[..]

§ 2° As sancgbes desta Lei ndo se aplicardo a pessoa juridica, caso o ato de
improbidade administrativa seja também sancionado como ato lesivo a
administragdo publica de que trata a Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013.

Do mesmo modo, enquanto, por um lado, o atual texto normativo do caput
do art. 17 da Lei n. 8.429/1992 prescreve estar a agdao de improbidade administrativa
jungida ao procedimento comum previsto no Codigo de Processo Civil de 2015, o art.
21 da Lei n. 12.846/2013, a seu turno, aduz que as agdes de responsabilizagao judicial
de pessoas juridicas por atos lesivos a Administragdo Publica sujeitam-se ao rito
previsto na Lei n. 7.347/1985 para as acgodes civis publicas:

Lei n. 8.429/1992:

Art. 17. A acdo para a aplicacdo das sancbes de que trata esta Lei sera
proposta pelo Ministério Publico e seguira o procedimento comum previsto
na Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015 (Codigo de Processo Civil), salvo
o disposto nesta Lei.

Lein. 12.846/2013:

Art. 21. Nas agbes de responsabilizagdo judicial, sera adotado o rito previsto
na Lei n°7.347, de 24 de julho de 1985 (destaques meus).
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Assim, por opgao do legislador, a acdo de improbidade administrativa foi
excluida do denominado microssistema processual coletivo, razao pela qual inviavel,
sob tal fundamento, empreender integragdo normativa entre as Leis ns. 8.429/1992 e
12.846/2013, porquanto, além de dotadas de objetos dispares, conformam-se a
disciplinas processuais distintas.

Ainda, ndo se pode desconsiderar as razdes levadas em conta pelo Poder
Legislativo ao editar a Lei n. 14.230/2021 e promover significativas modificagées na Lei
n. 8.429/1992, as quais, em esséncia, foram adotadas tendo por escopo suplantar os
desafios oriundos da asfixia burocratica e do denominado apagdo das canetas,
fendmenos alusivos a paralisia deciséria e a inagdo dos gestores publicos em virtude
do excessivo rigor dos o6rgaos de controle e do receio de severas punicbes nas mais
diversas esferas de responsabilizagdo, inclusive sob a o6tica da improbidade
administrativa (cf. MARQUES NETO, Floriano de Azevedo Marques; FREITAS, Rafael
Veras. Comentarios a Lei n° 13.655/2018 (Lei da Seguranga para a Inovagdo Publica).
Belo Horizonte: Férum, 2019, pp. 129-130).

Essa premissa animou o Congresso Nacional a propor as alteragbées na Lei
de Improbidade Administrativa, como consta expressamente do parecer apresentado
ao Plenario da Camara dos Deputados durante o tramite da proposta legislativa (cf.
Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?
codteor=2029275&filename=PPP+1+CEURG+%3D%3E+PL+2505/2021+%28N%C2%
BA+Anterior:+pl+10887/2018%29. Acesso em: 7.5.2025).

Desse modo, a ratio abragada pela Lei n. 14.230/2021 tem objetivo preciso,
qual seja, o de conferir aos agentes publicos maior seguranga juridica no exercicio de
suas fungbes, de modo a ndo obstar o escorreito processo de tomada de decisdo
diante do receio de que as esferas controladora ou judicial emprestem rigor exagerado
no exame de supostas acgoées ilicitas, evitando, assim, a apatia governamental, a fuga
de gestores qualificados e a inibicdo de quaisquer inciativas inovadoras em proveito da
coletividade.

Tal légica, entretanto, é inaplicavel ao escopo da Lei n. 12.846/2013, que,
diversamente da legislacdo atinente a improbidade administrativa, ndo versa sobre a
imposicdo de sancbes a agentes publicos — e, por isso, ndo induz risco de asfixia
burocratica; ao revés, seu declarado proposito é a responsabilizagcdo pessoas juridicas
de direito privado por atos contrarios a Administracao Publica, pressupondo, assim, a
aplicacao de penalidades a pessoas estranhas ao aparato administrativo.

Por isso, o carater rigido da ordem de indisponibilidade de bens amparada

pelo art. 19, § 4° da Lei n. 12.846/2013 — a qual, reitere-se, prescinde de
demonstracao do perigo de dano — estd em plena consonancia com a finalidade de
diploma normativo na qual inserida, pois visa a preservar a Administragdo Publica de
atos ilicitos contra ela praticados e, ainda, a resguardar a reparagado dos danos e a
imposicdo de sangdes pecuniarias, ndo embaragando, outrossim, a atuagdo de
quaisquer agentes publicos no exercicio de suas fungdes, pois ndo alcangados pelas
normas sancionatérias em exame.
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Dessa maneira, revela-se improprio estender o regime juridico previsto no
art. 16 da Lei n. 8.429/1992, na redacéao atribuida pela Lei n. 14.230/2021, de modo a
exigir a comprovagao de perigo de dano irreparavel ou risco ao resultado util do
processo para a decretagdo de indisponibilidade patrimonial em acgdes civis publicas
fundadas na Lei n. 12.846/2013, porquanto, a par de requisito ndo previsto em seu art.
19, § 4° enquanto norma especial, a teleologia das alteragdes promovidas nos
regramentos aplicaveis a improbidade administrativa ndo se compactua com a
legislagao pertinente a responsabilizagcdo de pessoas juridicas por atos contra a
Administracédo Publica.

Fixadas tais premissas, passo ao exame do panorama jurisprudencial.

V. Panorama jurisprudencial

Malgrado o ineditismo da tematica nesta Corte, a controvérsia em aprego é
objeto de solugdes dispares nas instancias ordinarias.

A titulo de exemplo, ao tempo em que, no Tribunal de Justica do Estado de
Séao Paulo, prevalece orientagdo segundo a qual o art. 19, § 4°, da Lei n. 12.846/2013
nao exige prova do periculum in mora para a constrigdo patrimonial — afastando-se a
incidéncia, por analogia, do regime juridico da Lei n. 8.429/1992, alterada pela Lei n.
14.230/2021 —, por outro lado, nos Tribunais de Justica dos Estados de Minas Gerais e
do Parana, ha entendimento jurisprudencial viabilizando a integracéo entre ambas as
legislacbes para delimitar os pressupostos da medida de indisponibilidade patrimonial
(cf. TISP: Agravo de Instrumento n. 2007811-74.2023.8.26.0000; Rel. Des. SIDNEY
ROMANO DOS REIS, 62 CAMARA DE DIREITO PUBLICO, j. 21.3.2023; Agravo de
Instrumento n. 2292648-49.2021.8.26.0000; Rel. Des. TORRES DE CARVALHO, 102
CAMARA DE DIREITO PUBLICO, j. 22.4.2022; TIMG: Embargos de Declaragéo no
Agravo de Instrumento n. 1.0000.23.181179-5/003, Rel. Des. ALBERTO VILAS BOAS,
12 CAMARA CIVEL, j. 21.8.2024; e TJPR: Agravo de Instrumento n. 0017000-
89.2023.8.16.0000, Rel. Des. Maria MARIA APARECIDA BLANCO DE LIMA, 42
CAMARA CIVEL, j. 23.7.2023).

Dessarte, diante do dissenso pretoriano, incumbe a este Tribunal Superior
exercer sua fungao precipua de uniformizar a interpretagdo e a aplicagao da legislagao
federal, consoante prescreve o art. 105, Ill, da Constituicdo da Republica.

Nesse contexto, sob o prisma da redacgao originaria do art. 7° da Lei n. 8.429
/1992 — que nao fazia mengao ao periclum in mora para a decretacdo de constricoes
patrimoniais —, a Primeira Secdo desta Corte, em precedente vinculante, firmou
orientagao qualificando a medida como espécie de tutela da evidéncia, sendo, portanto
“[...] possivel a decretagao da indisponibilidade de bens do promovido em Agéo Civil
Publica por Ato de Improbidade Administrativa, quando ausente (ou ndo demonstrada)
a pratica de atos (ou a sua tentativa) que induzam a concluséo de risco de alienacéo,
oneracao ou dilapidagao patrimonial de bens do acionado, dificultando ou
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impossibilitando o eventual ressarcimento futuro" (cf. Tema n. 701, REsp n. 1.366.721
/BA, Relator p/ Acérddo Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, j. 26.2.2014,
DJe 19.9.2014).

Na mesma linha, embora o art. 7°, paragrafo unico, da Lei n. 8.429/1992,
apenas mencionasse que a constricao patrimonial destinava-se a viabilizar a reparagao
do dano e, ainda, a subsidiar a recuperacdo do acréscimo ilicito obtido pelo réu —
silenciando a respeito de eventual resguardo da sang¢do pecuniaria —, 0 mesmo
colegiado, em julgamento qualificado, passou a compreender ser “[...] possivel a
inclusdo do valor de eventual multa civil na medida de indisponibilidade de bens
decretada na agédo de improbidade administrativa” (Tema n. 1.055, REsp n. 1.862.792
/PR, Relator Ministro MANOEL ERHARDT (Des. Conv. do TRF5), PRIMEIRA SECAO,
j. 25.8.2021, DJe 3.9.2021).

Apds a entrada em vigor da Lei n. 14.230/2021, a matéria foi revisitada pela
Primeira Seg¢ao, concluindo-se, uma vez mais sob o regime dos recursos repetitivos,
que a novel legislacdo passou a exigir demonstracdo, no caso concreto, do perigo de
dano irreparavel ou risco ao resultado util do processo para o deferimento da
indisponibilidade patrimonial em acdes de improbidade, orientacao também aplicavel
aos processos em curso, sendo inviavel, outrossim, a implementacdo da medida para
permitir ulterior satisfagcdo da multa civil (cf. Tema n. 1.257, REsp n. 2.074.601/MG,
Relator Ministro AFRANIO VILELA, PRIMEIRA SECAO, j. 6.2.2025, DJEN 13.2.2025).

Na ocasido, foram expressamente cancelados os Temas ns. 701 e 1.055,
consoante acordao assim ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA DE NATUREZA REPETITIVA.
IMPROBIDADE = ADMINISTRATIVA. TUTELA PROVISORIA DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. APLICACAO DAS DISPOSICOES DA LEI
14.230/2021 AOS PROCESSOS EM CURSO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A controvérsia ora em apreciagdo, submetida ao rito dos recursos
especiais repetitivos, restou assim delimitada: "Definir a possibilidade ou ndo
de aplicagdo da nova lei de improbidade administrativa (Lei 14.230/2021) a
processos em curso, iniciados na vigéncia da Lei 8.429/1992, para regular o
procedimento da tutela provisdria de indisponibilidade de bens, inclusive a
previsédo de se incluir, nessa medida, o valor de eventual multa civil."

2. Com base na redagéo original da Lei 8.429/1992, este Tribunal firmou
entendimento no sentido de que era desnecessaria a demonstracdo de
perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do processo para o
deferimento do pedido de indisponibilidade de bens e que a medida poderia
abranger o valor de eventual multa civil (Temas 701 e 1.055).

3. A Lei 14.230/2021 promoveu profundas alteracbes na Lei 8.429/1992.
Parte dessas alteragcbes foi direcionada a medida de indisponibilidade de
bens, que passou a exigir para o seu deferimento "a demonstracdo no caso
concreto de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do
processo” (art. 16, § 3°), estabelecendo que n&o incidira "sobre os valores a
serem eventualmente aplicados a titulo de multa civil ou sobre acréscimo
patrimonial decorrente de atividade licita" (art. 16, § 10).

4. Por ser a tutela provisoria de indisponibilidade de bens medida que pode
ser, a qualquer tempo, revogada ou modificada, a Lei 14.230/2021 é
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aplicavel aos processos em curso, tanto em pedidos de revisdo de medidas
Ja deferidas como nos recursos ainda pendentes de julgamento.

5. Por contrariarem expressa disposicdo do art. 16, §§ 3° e 10, da Lei 8.429
/1992, ficam cancelados os Temas 701 e 1055 dos recursos especiais
repetitivos.

6. Tese juridica firmada: "As disposigbes da Lei 14.230/2021 s&o aplicaveis
a0s processos em curso, para regular o procedimento da tutela provisodria de
indisponibilidade de bens, de modo que as medidas ja deferidas poderéo ser
reapreciadas para fins de adequacdo a atual redacdo dada a Lei 8.429
/1992"

7. Caso concreto: recurso especial interposto pelo Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais conhecido e ndo provido.

8. Recurso julgado sob a sistematica dos recursos especiais representativos
de controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2015;

e art. 256-N e seguintes do RISTJ) (destaques meus).

Nao obstante, em principio, tal precedente aparente ser aplicavel a hipotese
sob escrutinio, verifico a necessidade de proceder ao distinguishing entre os casos.

Isso porque, na oportunidade, estava sob escrutinio, tdo somente, a
definicdo dos pressupostos para a aplicacdo da ordem de indisponibilidade em acodes
de improbidade administrativa e a aplicagao das alteragdes promovidas pela Lei n.
14.230/2021 aos processos em curso, sem nenhuma discussdo a respeito de medidas
constritivas previstas em legislagdo distinta, caso do art. 19, § 4°, da Lei n. 12.846/2013.

Decidiu-se, ademais, por cancelar as teses fixadas nos Temas n. 701 e
1.055 dos recursos repetitivos unicamente em virtude da ulterior redagdo conferida ao
art. 16 da Lei n. 8.429/1992 pela Lei n. 14.230/2021, tratando-se, portanto, de
overriding, vale dizer, da superagao do precedente mediante atuacao legislativa
veiculando nova regra ou principio legal (e.g. REsp n. 1.850.512/SP, Relator Ministro
OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, j. 16.3.2022, DJe 31.5.2022).

Desse modo, mantendo coeréncia com o histérico jurisprudencial desta
Corte, revela-se adequado firmar orientacdo de que, em hipoteses nas quais a
legislagdo especial contiver previsdo de ordem de indisponibilidade de bens para a
tutela do patriménio publico, sem a correlata exigéncia de comprovagao do risco ao
resultado util do processo ou de perigo de dano irreparavel — aludindo, tdo somente, a
requisitos diversos, como consignado na norma do art. 19, § 4°, da Lei n. 12.846/2013 —
, € dispensavel prova do periculum in mora para a decretacdo da medida.

A seu turno, uma vez presente regramento expresso reclamando a presencga
do perigo da demora para efeito de decretacdo da indisponibilidade patrimonial
destinada a protecdo dos cofres publicos, sua demonstragdo, no caso concreto,
constitui requisito especifico para o deferimento da ordem, a exemplo da previsdo do
atual art. 16 da Lei n. 8.429/1992, sendo improprio transplantar tal exigéncia para
conjuntura normativa distinta.

Essa diretriz exegética, em meu sentir, esta afinada a norma constante do
art. 926 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, a qual prescreve que “os tribunais
devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”, devendo,
por isso, ser mantida a orientagao pretoriana ora apontada.
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Anotado o panorama jurisprudencial, passo ao exame do caso concreto.
VI. Exame do caso concreto

Na origem, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA, promoveu
Acao Civil Publica objetivando a responsabilizacédo de diversas pessoas juridicas e
respectivos socios pela pratica de atos contra a Administracdo Publica, tendo
pleiteado, liminarmente, a concessao de ordem de indisponibilidade de bens, com
fundamento no art. 19, § 4°, da Lei n. 12.846/2013 (fls. 79/80e).

O pedido de constricdo patrimonial foi deferido pelo juizo de primeiro grau
que, ao constatar a presenca dos fundados indicios da pratica de atos lesivos,
apontou, em analise delibatéria, a existéncia de provas de “[...] tratativas entre as
partes para alinhar suas condutas de forma a frustrar a concorréncia nos
procedimentos licitatorios, mediante o recebimento de valores em contrapartida. Todos
os fatos narrados, depoimentos e documentos, analisados em seu conjunto, levam a
crer, numa abordagem preliminar, que as alegagdes ministeriais na peticao inicial estao
amparadas em elementos concretos, havendo sérios indicios do cometimento de atos
contra a administragao publica nos termos da Lei n. 12.846/2013” (fl. 129e).

Ainda, a respeito do risco ao resultado util do processo, restou consignado
que, nessa espécie de demanda, o “[...] periculum in mora milita em favor da
sociedade, ndao carecendo, portanto, de efetiva comprovacdo de que os requeridos
empregam medidas de dilapidagao patrimonial” (fl. 131e).

Interposto Agravo de Instrumento, o tribunal de origem, sem analisar
eventual verossimilhanga das alegagdes iniciais — como, alias, pleiteado
expressamente nas respectivas razdes recursais (fls. 1/39e) —, reformou a decisao
para afastar a medida constritiva no tocante aos bens do ora Recorrido, tdo somente a
partir da exegese de que devem ser aplicados, por analogia, os requisitos previstos no
art. 16 da Lei n. 8.429/1992, na redagao conferida pela Lei n. 14.230/2021, a qual
passou a exigir ndo apenas prova do fumus boni iuris, mas, em acréscimo,
demonstragcdo concreta do perigo de dano irreparavel para fundamentar a
indisponibilidade de bens, elemento ndo evidenciado no caso concreto (fls. 198/210e).

Nesse contexto, de rigor a reforma do acérdao impugnado, porquanto é
inadequado exigir prova de perigo de dano irreparavel ou risco ao resultado util do
processo para a implementacao de ordem de indisponibilidade fundada no art. 19, § 4°,
da Lei n. 12.846/2013.

Consoante apontado, tal diploma normativo ndo arrola o periculum in mora
como requisito da constricdo patrimonial, contentando-se com a presenga dos
fundados indicios da pratica lesiva, a vista da gravidade da infragdo, da vantagem
auferida e do grau de lesdo implementado, tratando-se, portanto, de espécie de tutela
da evidéncia, cujo enquadramento torna despicienda averiguagdo empirica de urgéncia.

Na mesma linha, é igualmente imprdprio invocar o microssistema processual
coletivo para aplicar analogicamente a Lei de Improbidade Administrativa as demandas
fundadas na Lei n. 12.846/2013, como o fez o tribunal de origem (fls. 204/207e),
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porquanto, por disposicdo expressa do atual art. 17 da Lei n. 8.429/1992, as ag¢des de
improbidade sao regidas pelo procedimento comum previsto no Cddigo de Processo
Civil de 2015 e, por isso, ndo compde o rol de agdes coletivas integrado pela Lei n.
12.846/2013 (art. 21).

Noutro giro, o art. 3° § 2° da Lei n. 8.492/1992 categoricamente prescreve
que “[a]s sangdes desta Lei ndo se aplicardo a pessoa juridica, caso o ato de
improbidade administrativa seja também sancionado como ato lesivo a administragao
publica de que trata a Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013”, estabelecendo distingao
especifica entre ambas as esferas de responsabilizacdo, impossibilitando, assim, a
integracdo entre os diplomas normativos.

Reitero que as alteragbes implementadas na Lei de Improbidade
Administrativa pela Lei n. 14.230/2021 visaram claramente a atenuacao do rigor
punitivo imposto aos agentes publicos. Tal l6gica, no entanto, nada diz com o objeto da
Lei n. 12.846/2013, voltada a proteger a Administragdo Publica de ilicitos praticados
por pessoas juridicas de direito privado, sem risco algum de tolher a legitima atuagao
de agentes publicos, motivo pelo qual descabe empreender automatica integragéo
entre esferas normativas distintas.

Por fim, ndo obstante a premissa equivocada da Corte de origem ao exigir
prova do periculum in mora para efeito de ordenar a indisponibilidade de bens,
descabe, desde logo, restabelecer a decisdo de primeiro grau, uma vez que, nas
razdes do Agravo de Instrumento (fls. 1/39e), alegou-se a auséncia de elementos
indicativos das praticas lesivas — formulando-se, ademais, pedido subsidiario de
reducao do montante indisponibilizado —, pleitos ndo enfrentados pelo tribunal a quo,
que se limitou a analisar a controvérsia sob a perspectiva da auséncia de riscos de
dilapidagao patrimonial.

Assim, impde-se o retorno dos autos a Corte local para, diante da
modificacdo dos critérios normativos a serem levados em conta para a analise da
matéria, empreender novo exame factual da lide, inclusive com a anadlise do pedido
subsidiario, sob pena de supressdo de instdncia e indevido revolvimento fatico-
probatério por esta Corte, procedimento ja adotado pelas Turmas integrantes da
Primeira Seg¢do em hipoteses correlatas (cf. REsp n. 1.770.638/RJ, Relator Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, j. 26.11.2024, DJEN 4.12.2024; REsp n.
1.322.791/DF, Relator Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, j. 15.9.2016,
DJe 21.10.2016; Agint no REsp n. 1.247.631/RS, Relatora Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, j. 18.12.2023, DJe 20.12.2023; e AREsp n.
1.426.749/RJ, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, j.
18.4.2023, DJe 20.4.2023).

Posto isso, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Especial para,
assentando a prescindibilidade do periculum in mora para o deferimento da medida
descrita no art. 19, § 4°, da Lei n. 12.846/2013, determinar o retorno dos autos a
origem, a fim de que aprecie os demais argumentos suscitados no Agravo de
Instrumento, nos termos expostos.
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E o voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso
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Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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