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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC NAO
CONFIGURADA. VIOLACAO DOS ARTS. 65, ALINEA C, DA LEI N. 4.375
/1964; 202, ITENS 3 E 5, E 209, CAPUT, ITEM 6 E § 1°, DO DECRETO
N. 57.654/1966. SUMULA N. 211 DO STJ. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO SELETIVO PARA OFICIAIS TEMPORARIOS
DA MARINHA DO BRASIL. EXIGENCIA DO CERTIFICADO DE
RESERVISTA OU PROVA DE QUITACAO COM O SERVICO MILITAR.
SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem rejeitou a tese de que o impetrante ndo teria
apresentado, em tempo habil, a documentagdo necessaria a sua condi¢cdo "apto"
para as fases posteriores do certame, no julgamento da apelagao (fls. 269-272) e
dos respectivos embargos (fls. 309-313). Portanto, inexiste omissao, mas
inconformismo da parte ora recorrente com julgamento contrario as teses
defendidas, razdo pela qual ndo ha falar em ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
Cddigo de Processo Civil. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.878.277/DF,
relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
4/12/2023, Dle de 7/12/2023; AgInt no AREsp n. 2.156.525/SP, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/11/2022,
DJe de 2/12/2022.

2. A Corte de origem, apesar da oposicao de embargos de declaragdo,
nao dirimiu a controvérsia a luz dos arts. 65, alinea ¢, da Le1 n. 4.375/1964;
202, itens 3 e 5, ¢ 209, § 1°, do Decreto n. 57.654/1966, motivo pelo qual esta
ausente o necessario prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211 do STJ
("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢ao de
embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo").

3. A jurisprudéncia do STJ ¢ de que nao ha contradicdo quando se
afasta a ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil e, a0 mesmo tempo,
se reconhece a falta de prequestionamento da matéria. Isso porque ¢ possivel
que o acdrddo combatido esteja fundamentado e ndo tenha incorrido em
omissdo, e, ainda assim, ndo tenha decidido a questdo sob o enfoque dos
preceitos juridicos suscitados pela parte recorrente.
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4. No tocante a alegada afronta ao art. 209, caput, item 6, do Decreto n.
57.654/1966, considerando a fundamentacao do acordao recorrido de fls. 270-
271, os argumentos utilizados pela parte recorrente — no sentido de que o
impetrante ndo teria apresentado, em tempo habil, a documentacdo necessaria a
sua condicdo "apto" — somente poderiam ter a sua procedéncia verificada
mediante necessario reexame de matéria fatico-probatoria. Todavia, ndo cabe a
esta Corte, a fim de alcangar conclusdo diversa, reavaliar todo o conjunto de
fatos e provas da causa, conforme preceitua o enunciado da Simula n. 7 do
STIJ.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de
23/10/2025 a 29/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 30 de outubro de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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4. No tocante a alegada afronta ao art. 209, caput, item 6, do Decreto n.
57.654/1966, considerando a fundamentacao do acordao recorrido de fls. 270-
271, os argumentos utilizados pela parte recorrente — no sentido de que o
impetrante ndo teria apresentado, em tempo habil, a documentacdo necessaria a
sua condicdo "apto" — somente poderiam ter a sua procedéncia verificada
mediante necessario reexame de matéria fatico-probatoria. Todavia, ndo cabe a
esta Corte, a fim de alcangar conclusdo diversa, reavaliar todo o conjunto de
fatos e provas da causa, conforme preceitua o enunciado da Simula n. 7 do
STIJ.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por UNIAO, contra acorddo proferido
pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO, cuja ementa é a seguir
transcrita (fls. 272-273)

REMESSA NECESSARIA E APELACAO. MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO SELETIVO PARA
OFICIAIS TEMPORARIOS DA MARINHA DO BRASIL. EXIGENCIA DO
CERTIFICADO DE RESERVISTA OU PROVA DE QUITACAO COM O
SERVICO MILITAR. CARTA PATENTE. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS.
MANUTENCAO DOS EFEITOS DA SENTENCA. NAO PROVIMENTO DO
APELO E DA REMESSA OBRIGATORIA.

1. Trata-se de remessa necessaria e apelagdo interposta pela Unido Federal em
face de sentenca que, em sede de mandado de seguranca, concedeu a seguranga para,
confirmando a liminar outrora deferida, determinar que a autoridade coatora receba o
Certificado de Situagdo Militar, para fins de comprovagdo de regularidade na etapa da
Verificagdo Documental, possibilitando ao impetrante o retorno e a continuidade no
Processo Seletivo para Prestagdo do Servigo Militar Voluntario como Oficiais
Temporarios da Marinha do Brasil (PS-SMV-0F/2023), na vaga para a cidade de
Fortaleza/CE.

2. O cerne da questdo consiste em analisar se o documento apresentado pelo
candidato/apelado a Comissao Avaliadora do Processo Seletivo para Prestacao do
Servigo Militar Voluntério ¢ suficiente para comprovar a sua quitacdo com o Servigo
Militar.

3. O item 10.1 do Aviso de Convocagdo n°® 01/2022 estabelece a exigéncia de
apresentagdo do certificado de reservista ou prova de quitacdo com o Servigo Militar
devidamente reconhecido pela respectiva autoridade competente do Servigo Militar.

4. No caso sob exame, ap0s ser aprovado na primeira colocacao para o cargo
de Oficial Temporario da Marinha do Brasil no Quadro de Ciéncias Nauticas (Inspetor
Naval), para a cidade de Fortaleza/CE, o apelado apresentou junto a Comissdo
Avaliadora a sua Carta-Patente como Segundo-Tenente da Reserva (id.
4058400.13261498), mas foi considerado inapto, uma vez que o documento
apresentado (Carta Patente) ndo provaria sua quitacdo com o Servigo Militar
devidamente reconhecido pela respectiva autoridade competente do Servigo Militar.
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5. O Decreto n° 57.654, de 20 de janeiro de 1966 , dispde que a Carta Patente
para oficial da ativa, da reserva e reformado das Forcas Armadas ou de corporagdes
consideradas suas reservas serve como documento comprobatdrio de situa¢do militar.

6. Assim, ndo resta duvida de que a Carta Patente apresentada pelo impetrante
¢ documento habil a comprovar a sua quitacdo com o Servigo Militar, uma vez que
possui previsao legal.

7. Acrescente-se que nao pende duvida sobre o fato de que o impetrante
efetivamente cumpriu o Servigo Militar Obrigatodrio, tendo servido na propria Marinha
do Brasil no periodo de 30/1/2012 a 15/2/2016. Desse modo, ndo pode o candidato
aprovado em selec@o publica ser prejudicado em virtude do excesso de formalismo na
interpretacdo do edital.

8. Remessa necessaria e apelagdo nao providas. Sem honorarios, nos termos
do art. 25 da Lei n° 12.016/09.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (fl. 306).

Nas razdes do recurso especial, interposto com base no art. 105, inciso III, alinea
a, da Constituicao Federal, a parte recorrente alega que os arts. 489, § 1°, inciso IV, e 1.022
do CPC foram ofendidos, porque o acordao seria omisso quanto a tese de que o que o
impetrante ndo teria apresentado, em tempo habil, a documentagdo necessdria a sua
condi¢do "apto" para as fases posteriores do certame, porque a Carta Patente ndo se presta a
comprovacao da quitacdo com o Servi¢o Militar exigido no certame.

No mérito, aduz afronta aos arts. 65, alinea ¢, da Lei n. 4.375/1964; 202, itens 3
e 5, e 209, caput, item 6 e § 1°, do Decreto n. 57.654/1966, trazendo os seguintes
argumentos (fls. 330-332):

Apesar do que asseverado pelo e. Relator em seu voto condutor, a aludida
Carta Patente ndo prova a quitacdo com o Servico Militar exigido no certame,
sobretudo porque apds a data de emissdo do referido documento, o Impetrante deveria
se apresentar durante 5 anos ao 6rgdo responsavel de modo a comprovar as Forgas
Armadas, e no caso a Marinha do Brasil, a prova de disponibilidade, nos termos do
art. 65, "c" da Lei n® 4.375/1964 - Lei do Servigo Militar c. ¢ o art. 202, itens 3 e 5 e
art. 209, caput, "6" e § 1°, do Decreto n°57.654/1966 |...]

[...]

De acordo com o § 1° do art. 209 do Decreto citado, além da posse do
documento comprobatdrio de situagdo militar, para estar em dia com o servigo militar,
também ¢ necessaria que a situacdo militar do individuo esteja atualizada com o
cumprimento dos deveres fixados. Dentre esses deveres, estda o de se apresentar,
anualmente, no local e data que forem fixadas, para fins de exercicio de apresentagao
das reservas ou cerimonia civica do Dia do Reservista e ainda apresentar ou entregar a
autoridade militar competente o documento comprobatério de situacao militar de que
for possuidor, para fins de anotagdes, substitui¢des ou arquivamento, de acordo com o
prescrito na LSM e neste Regulamento.
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Portanto, o documento habil a demonstrar a quitagdo com o servigo militar
varia de acordo com o servigo efetivamente prestado pelo cidadao.

No presente caso, o documento apresentado tempestivamente, qual seja, a
Carta Patente, mostra-se inadequado, pois atesta, tdo somente, que o Impetrante goza
das vantagens, prerrogativas e deveres inerentes ao posto alcangado.

Logo, ndo constitui documento habil, a luz da legislacdo de regéncia, para
atestar a situacdo militar do Impetrante no momento em que apresentado, haja vista
que precisava cumprir o disposto no art. 202, caput, itens 3 e 5, combinado com o
art. 209, e § 1°, do Decreto n° 57.654/1966, acima transcrito.

[...]

Definitivamente, a Carta Patente, documento juntado pelo Impetrante, ndo € o
documento adequado para comprovar a atual situacdo militar. O mesmo deveria se
valer da Certidao de Situagdo Militar, com todos os carimbos apostos, o que nao o fez
quando apresentou a documentagao para a fase de Verificagdo Documental e Prova de
Titulos.

[...]

De modo, ndo resta outra sendo a necessidade de se esclarecer e se reforcar
que apos a entrada na reserva, € dever do Reservista fazer o Exercicio de Apresentacao
da Reserva (EXAR) anualmente, pelo periodo de 5 anos, de modo a comprovar as
Forcas Armadas a sua prova de disponibilidade, de modo que a mera comprovagao de
documento emitido no ano de 2016 ndo ¢ suficiente, a luz da legislacdo de regéncia,
para atestar a atual situacdo do Reservista perante o Servigo Militar, visto que ha
necessidade de renovacao anual, ap6s a inclusdo na Reserva das Forgas Armadas.

[...]

A necessidade de comprovacao do EXAR esta fundamentada no citado art. 65,
"c", da Lei n® 4.375/1964 (Lei do Servico Militar) acima citado.

Nesses termos, nao restou outra senao a necessidade de pesquisa, em sede de
administra¢do militar, da verdadeira situacdo de regularidade, ou ndo, do candidato
perante o Servigo Militar, de modo que, ante a verificagdo da Certiddo de Situacdo
Militar do reservista, constatou-se que a situacdo do Impetrante somente foi
regularizado em 16/05/23, com a regularizagdo de todos os anos, para que pudesse
ludibriar o c. Tribunal quanto a regularidade de sua situagcdo militar, todavia quando
do término do prazo para Verificagdo Documental, que ocorreu em 06/04/2023, o
Impetrante ndo apresentou tal regularidade documental.

Nesse aspecto, observa-se que o Impetrante ndo preencheu o requisito
obrigatdrio para prosseguir no certame como Oficial Temporario da Marinha do Brasil
uma vez que nao realizou a entrega da documentacdo necessaria no Aviso de
Convocagao n° 01/2022 para a vaga a qual concorreu, na fase de Verificagdo de
Documentos e da Prova de Titulos do PS-SMV-OF/2023.

Assim, resta claro que a inabilitagdo do Impetrante do certame ndo violou
qualquer disposi¢do das normas do Aviso de Convocagdo ou do ordenamento juridico
patrio, muito pelo contrario, as decisdes administrativas pautaram-se, Unica e
exclusivamente, em respeito as normas do certame e com observancia estrita a
legislagao de regéncia, razdo pela qual ndo se justifica a submissdao do interesse
publico ao interesse pessoal do Impetrante que pretende, mesmo sem apresentar a
documentacao adequada, prevista na legislagdo de regéncia, qual seja, o certificado de
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reservista ou prova de quitagdo com o Servico Militar devidamente reconhecido pela
respectiva autoridade competente do Servigo Militar, emitidos no periodo
preestabelecido para tal, continuar habilitado a prosseguir no certame.

[.]

Ao final, requer o provimento do recurso especial nos seguintes termos (fl. 332):

Diante do exposto, requer, primeiramente, a anulagdo do acérddo pela ofensa
ao art. 1022 do Codigo de Processo Civil vigente, e, caso essa egrégia Corte entenda
que nao existem vicios a leva-lo a nulidade, o que se admite apenas para argumentar,
requer sua reforma pela ofensa aos dispositivos legais mencionados, para dar
provimento ao Recurso Especial interposto, a fim de que seja reformado o r. acordao
em discussdo, por manifesta violagdo das disposi¢cdes contidas no art. 65, "c¢" da
Lei n® 4.375/1964 - Lei do Servigo Militar c. ¢ o para, ao final, art. 202, itens 3 ¢ 5 e
art. 209, "6" e § 1°, do Decreto n® 57.654/1966c¢caput, declarar a inaptidao da Carta
Patente como documento habil a comprovacao da regularidade da quitacao do Servigo
Militar no referido certame.

E o relatorio.
VOTO

O Tribunal de origem rejeitou a tese de que o impetrante ndo teria apresentado,
em tempo habil, a documenta¢do necessaria a sua condi¢ao "apto" para as fases posteriores
do certame, no julgamento da apelagao (fls. 269-272) e dos respectivos embargos (fls. 309-
313). Portanto, inexiste omissdo, mas inconformismo da parte ora recorrente
com julgamento contrario as teses defendidas, razao pela qual ndo ha falar em ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil. Nesse sentido: Agint no
AREsp n. 1.878.277/DF, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma,
julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023; AgInt no AREsp n. 2.156.525/SP, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
2/12/2022.

O Tribunal de origem, apesar da oposi¢cdo de embargos de declaragdo, nao
dirimiu a controvérsia a luz dos arts. 65, alinea ¢, da Lei n. 4.375/1964; 202, itens 3 € 5, ¢
209, § 1°, do Decreto n. 57.654/1966, motivo pelo qual estd ausente o necessario
prequestionamento, nos termos da Stimula n. 211 do STJ ("Inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo").

Cumpre anotar que, nos termos do entendimento desta Corte Superior, inexiste

contradi¢ao quando se afasta a ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015 e,
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ao mesmo tempo, se reconhece a falta de prequestionamento da matéria. Com efeito, €
plenamente possivel que o acorddo combatido esteja fundamentado e nao tenha incorrido
em omissao, e, ainda assim, ndo tenha decidido a questao sob o enfoque dos preceitos
juridicos suscitados pela parte recorrente. Nesse sentido: AgInt nos EDcl no
REsp n. 2.052.450/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
18/9/2023, DlJe de 21/9/2023; Aglnt no REsp n. 1.520.767/CE, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 8/9/2021, DJe de 14/9/2021.

Ao decidir sobre a comprovacao da quitacdo com o servigo militar, a Corte a quo
, com base no acervo fatico-probatorio dos autos, adotou os seguintes fundamentos (fls.
270-271):

O cerne da questdo consiste em analisar se o documento apresentado pelo
candidato/apelado a Comissdo Avaliadora do Processo Seletivo para Presta¢do do
Servigo Militar Voluntério ¢ suficiente para comprovar a sua quitacdo com o Servigo
Militar.

O item 10.1 do Aviso de Convocagdo n° 01/2022 estabelece que:

10. DA VERIFICACAO DOCUMENTAL (VD) - Eliminatéria

10.1. No periodo estabelecido no Calendario de Eventos (Anexo
A, deste Aviso), os voluntarios deverdo entregar nos locais indicados pelo
Com3°DN, mediante apresentacdo de documento oficial de identidade
com fotografia, a Ficha de VD (Anexo M, deste Aviso), preenchida,
datada e assinada pelo voluntario, perante o militar/servidor civil a quem
deva ser apresentada, acompanhada das fotocopias devidamente
encadernadas, numeradas (Ex.: 01/20; 02/20; 03/20; ...) e rubricadas pelo
voluntério, sendo de inteira responsabilidade do voluntirio a entrega
correta ou ndo. Os documentos originais t€ém a finalidade de comprovar a
validade da copia simples apresentada, a qual devera ser devidamente
autenticada pelo militar/civil responsavel pelo recebimento dos
documentos. Caso os documentos apresentados niao sejam copias
autenticadas ou acompanhados dos respectivos documentos originais para
o devido cotejo, estes ndo serdo recebidos. Todo documento original sera
restituido imediatamente ao voluntario. Serdo exigidos para verificagdo os
seguintes documentos:

(..)

e) certificado de reservista ou prova de quitagdo com o Servico
Militar devidamente; reconhecido pela respectiva autoridade competente
do Servigo Militar

(..)

No caso sob exame, apos ser aprovado na primeira colocacao para o cargo de
Oficial Temporario da Marinha do Brasil no Quadro de Ciéncias Nauticas (Inspetor
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Naval), para a cidade de Fortaleza/CE, o apelado apresentou junto a Comissdo
Avaliadora a sua Carta-Patente como Segundo-Tenente da Reserva (id.
4058400.13261498), mas "foi considerado inapto, uma vez que o documento
apresentado (Carta Patente) ndo provaria sua quitacdo com o Servico Militar
devidamente reconhecido pela respectiva autoridade competente do Servico Militar,
conforme disposto na alinea e do item 10.1 do Aviso de Convocacao n° 01/2022" (id.
4058400.13261517).

No entanto, o Decreto n° 57.654, de 20 de janeiro de 1966, que regulamenta a
lei do Servigo Militar (Lei n° 4.375, de 17 de agosto de 1964), retificada pela Lei n°
4.754, de 18 de agosto de 1965, dispde que:

Art. 209. Sao documentos comprobatorios de situagao militar:

1) o certificado de Alistamento Militar, nos limites da sua
validade;

2) o Certificado de Reservista;

3) o Certificado de Dispensa de Incorporagao;

4) o Certificado de Isengao;

5) a Certidao de Situacao Militar, destinada a:

a) comprovar a situacao daqueles que perderam os seus postos €
patentes ou graduagdes;

b) comprovar a situacdo dos aspirantes a oficial ou guardas-
marinha;

c) instruir processo, quando necessario;

6) a Carta Patente para oficial da ativa, da reserva e reformado
das Forcas Armadas ou de corporagdes consideradas suas reservas;

Assim, ndo resta diivida de que a Carta Patente apresentada pelo impetrante ¢
documento hébil a comprovar a sua quitagdo com o Servigo Militar, uma vez que
possui previsao legal.

Acrescente-se, ademais, que ndo pende duvida sobre o fato de que o
impetrante efetivamente cumpriu o Servico Militar Obrigatoério, tendo servido na
propria Marinha do Brasil no periodo de 30/1/2012 a 15/2/2016. Desse modo, nao
pode o candidato aprovado em selecdo publica ser prejudicado em virtude do excesso
de formalismo na interpretacao do edital.

Assim, no tocante a alegada afronta ao art. 209, caput, item 6, do Decreto
n. 57.654/1966, considerando a fundamentagao do acordao recorrido acima transcrita, os
argumentos utilizados pela parte recorrente — no sentido de que o impetrante ndo teria
apresentado, em tempo habil, a documentagdo necessaria a sua condigdo "apto" — somente
poderiam ter a sua procedéncia verificada mediante necessario reexame de matéria fatico-
probatoria. Todavia, ndo cabe a esta Corte, a fim de alcancar conclusao diversa, reavaliar
todo o conjunto de fatos e provas da causa, conforme preceitua o enunciado da Simula n. 7
do STJ ("A pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial").

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO SELETIVO DE CONTRATACAO TEMPORARIA DE PEDAGOGO E
PROFESSOR DA EDUCACAO BASICA E PROFISSIONAL. COMPROVACAO
DA ESCOLARIDADE EXIGIDA POR DOCUMENTO IDONEO. REVISAO DE
CLAUSULAS EDITALICIAS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO NOS MOLDES
LEGAIS.

1. Trata-se, na origem, de mandado de seguranga impetrado pelo particular a
fim de lhe ser conferido o direito de prosseguir na proéxima fase do processo seletivo
de contratagdo temporaria de pedagogo e professor da educacao basica e profissional,
no ambito do Estado do Amapa.

2. O Tribunal de origem entendeu que houve comprovacdo da escolaridade,
conforme exigéncia do edital, mediante documentacdo idonea apresentada pelo
impetrante. Assim, para alterar tal conclusdo, necessario o reexame de cldusulas
contratuais (edital) e do suporte fatico-probatério dos autos, o que ¢ vedado em
recurso especial, ante o 6bice das Sumulas 5 e 7 do STJ, respectivamente.

3. No tocante ao dissidio jurisprudencial, verifica-se que a parte recorrente
ndo apresentou os arestos confrontantes, tampouco realizou o devido cotejo analitico,
a fim de demonstrar o entendimento divergente entre os tribunais. Logo, ndo ha como
conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.941.689/AP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 30/3/2022.)

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO
PUBLICO. DIPLOMA. AUSENCIA. CONCLUSAO DO CURSO SUPERIOR.
COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA FATICA. SU MULA 7/STJ.
APLICACAO.

1. O entendimento perfilhado pelo Tribunal de origem encontra-se m
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, firme no sentido de que, "ainda que
exigido pelo edital, ndo pode a falta da apresentacdo do diploma ser Obice a
assuncao de cargo publico ou mesmo a contabilizacdo de titulo em concurso,
se por outros documentos idoneos se comprove a conclusdo do curso superior,
mesmo que pendente alguma formalidade para a expedicdo do diploma.
Precedentes: REsp. 1.426.414/PB, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 24/2/2014,
e RMS 25.219/PR, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DlJe
14.03.2011." (AgInt no AREsp 415.260/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/6/2017, DJe 28/6/2017).

2. Ademais, a alteracdo das premissas adotadas pela Corte de origem, tal
como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o obice previsto na Simula 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.
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(AgInt no AREsp n. 2.305.356/AP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO SELETIVO SIMPLIFICADO. ANS. EXIGENCIA DE DIPLOMA.
APRESENTACAO DE OUTROS DOCUMENTOS IDONEOS QUE COMPROVAM
A CONCLUSAO DO CURSO SUPERIOR. POSSIBILIDADE. FORMALISMO
EXARCEBADO. REEXAME DAS CONCLUSOES ADOTADAS NA ORIGEM.
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem, soberano na andlise das circunstancias faticas e
probatorias da causa, concluiu que a recorrida, apesar de ndo ter apresentado o
diploma de conclusdo no curso de Direito, comprovou, através de outros documentos,
a sua formacao e efetiva capacitagdo profissional ao exercicio da profissao.

2. Constata-se que o 6rgao julgador decidiu a controvérsia apos andlise dos
fatos, sendo certo que, para se chegar a conclusdo diversa, tornar-se-ia imprescindivel
reexaminar o conjunto fatico-probatdério dos autos, inadmissivel na via estreita do
Recurso Especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

3. Ademais, consoante a jurisprudéncia do STJ, "ainda que exigido pelo
edital, ndo pode a falta da apresentacdo do diploma ser Obice a assun¢do de cargo
publico ou mesmo a contabilizagdo de titulo em concurso, se por outros documentos
idoneos se comprove a conclusdo do curso superior, mesmo que pendente alguma
formalidade para a expedi¢do do diploma" (REsp 1.426.414/PB, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe 24.2.2014).

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.766.030/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 4/10/2018, DJe de 16/11/2018.)

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa
extensao, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Sem honorarios advocaticios, consoante o art. 25 da Lei n. 12.016/2009 e as
Stimulas n. 512 do STF ("Nao cabe condenacdo em honorarios de advogado na agao de
mandado de seguranga") e 105 do STJ ("Na acao de mandado de seguranca nao se admite
condenagdo em honorarios advocaticios").

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justigca, em Sessao Virtual de 23/10/2025
a 29/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 29 de outubro de 2025
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