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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2758723 - DF (2024/0371600-0)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
CONDOMINIO CIVIL DO SHOPPING CENTER CONJUNTO
AGRAVANTE NACIONAL BRASILIA
ADVOGADOS . IGOR GOES LOBATO - SP307482
HUMBERTO ROSSETT! PORTELA - SP355464
AGRAVADO . ANIS RAZUK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO . DANIEL ALCANTARA NASTRI CERVEIRA - SP200121
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO RENOVATORIA. PERICIA
JUDICIAL. IMPUGNACAO. HOMOLOGAGCAO. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO NOVA PERICIA. ViCIOS NAO CONSTATADOS. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAN. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento ao agravo em recurso especial interposto.

Il. Razbes de decidir

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatdrios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
lll. Dispositivo

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TIMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2758723 - DF(2024/0371600-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : CONDOMINIO CIVIL DO SHOPPING CENTER CONJUNTO
NACIONAL BRASILIA
ADVOGADOS : IGOR GOES LOBATO - SP307482
HUMBERTO ROSSETTI PORTELA - SP355464
AGRAVADO : ANIS RAZUK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : DANIEL ALCANTARA NASTRI CERVEIRA - SP200121
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO RENOVATORIA. PERICIA
JUDICIAL. IMPUGNACAO. HOMOLOGACAO. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO NOVA PERICIA. VICIOS NAO CONSTATADOS. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento ao agravo em recurso especial interposto.

Il. Razoes de decidir

2. O recurso especial nao comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos(Sumula n. 7/STJ).
lll. Dispositivo

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 2.395-2.399) interposto contra deciséo desta
relatoria, que negou provimento ao agravo em recurso especial (fls. 2.388-2.391).

Em suas razdes, a parte alega que as razdes do recurso interposto buscam
discutir somente a correta aplicagao de dispositivos legais federais, sendo prescindivel
o revolvimento fatico probatério, o que tornaria inaplicavel o ébice da Sumula n. 7 do
STJ.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdao monocratica ou a apreciacdo do
agravo pelo Colegiado.
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A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 2.404-2.409).

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia nao merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(fls. 2.388-2.391). Extrai-se da decisdo monocratica:

No que diz respeito a impugnacao da pericia ofertada pelo recorrente, assim
pontuou a Corte de origem (fls. 2.263-2.265):

14. Os requisitos legais necessarios para o pedido de renovagao do
contrato de locagédo encontram-se preenchidos(Lei n°® 8.245/91art. 51).
Ha interesse muatuo na renovagao do contrato, sendo que a
controvérsia se restringe a analise da prova pericial que estabeleceu o
valor da locagao para o novo periodo.

15. A situacdo dos autos remete a distribuicdo do 6nus da prova,
segundo o qual compete ao autor provar os fatos constitutivos de seu
direito e ao réu os fatos impeditivos, modificativos e extintivos do
direito do autor (CPC, art. 373)

16. O Juiz podera determinar as provas necessarias ao julgamento do
mérito (CPC, arts. 370 e 371), apreciar as provas constantes nos
autos e indicar as razdes de seu convencimento. As partes
requereram a produgdo de prova pericial (IDs n°® 57698819 e n°
57698829).

17. Na decisdo saneadora, o Magistrado rejeitou as questdes
preliminares e estabeleceu como ponto controvertido apenas o “valor
de mercado da locacdo do imoével comercial”. Na oportunidade,
determinou a producdo da prova pericial (ID n°® 57698832). Essa
decisao nao foi objeto de recurso proéprio.

18. Os litigantes indicaram assistentes técnicos e apresentaram os
quesitos para apreciagao pelo perito judicial (ID n° 57698836 e n°
57698840).

19. O perito solicitou dados sobre as lojas localizadas no Shopping
Centerque seriam utilizados como pardmetro de referéncia para
elaboracao do laudo de avaliagédo (ID n° 57698868). Esse pedido foi
deferido pelo Juizo no ID n° 57698872, ndo tendo sido objeto de
impugnacéo pelas partes.

20. O réu apresentou todos os contratos de aluguel firmados nos
periodos relacionados na listagem (ID n°® 57698877 a n° 57698908 e
ID n° 57698920 a n° 57698929).

21. A prova pericial apontou que o valor minimo de mercado para o
aluguel seria de R$ 95.600,00 (ID n°® 57698936):

“[...] Diante de todo o exposto, e de acordo com o modelo
admitido, o resultado da avaliagdo do valor médio de mercado
para o Aluguel Minimo Mensal para o Espago Comercial no T-63
ocupado pela requerente (operacéo Zelo), na data da renovagao
do contrato (FEV/23), é de R$ 95.600,00 (noventa e cinco mil e
seiscentos reais) mensais.”

22. A autora manifestou-se pela concordancia do valor apurado na
pericia (ID n° 57698953). O assistente técnico do réu apresentou
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laudo divergente e defendeu que o valor minimo do aluguel seria de
R$ 110.000,00 (ID n° 57698952).

23. O perito apresentou as informacdes complementares solicitadas
pelo apelante/réu quanto a metodologia aplicada e quanto a analise da
localizagdo da loja objeto da diligéncia (ID n® 57699009 e n°
57699020).

24. O apelante/réu requereu novas informacgdes do perito por entender
que “a localizagao privilegiada da loja avaliada, em relagdo aos demais
elementos da amostra, justifica o arbitramento de valores acima da
média dos montantes encontrados” (ID n° 57699023).

25. O juizo proferiu decisao, oportunidade em que aponta que as
informagdes prestadas pelo perito sao suficientes e que foi
resguardado o direito ao contraditério. Com isso, homologou o laudo
pericial (ID n® 57699027). Essa decisdo ndo foi objeto de recurso
proprio.

26. Embora o apelante afirme que o Magistrado deixou de apreciar
sua impugnacao ao laudo pericial, verifica-se que o Juizo respeitou os
regramentos legais, tendo oportunizado prazo as partes para se
manifestarem quanto ao laudo do perito, com a apresentacdo dos
esclarecimentos necessarios (CPC, art. 478 e seguintes).

27. A reiteracdo da divergéncia do CNB quanto a metodologia utilizada
pelo perito, além da alegacdo sobre a localizagdo privilegiada do
imovel para determinar o valor do aluguel sao insuficientes para alterar
a decisao recorrida, pois o apelante sequer requer eu a producéo de
nova pericia no momento que foi instado a se manifestar sobre os
esclarecimentos do expert (CPC, art. 373, Il). Também deixou de
interpor recurso proprio contra a decisdo que homologou o respectivo
laudo pericial.

28. O apelante afirma que o perito considerou como justificativa para
valor do aluguel a situagdo de pandemia da Covid-19. Contudo, tal
afirmagao nao encontra respaldo no laudo pericial. Verifica-se que,
diversamente do alegado, o perito afastou as possiveis consequéncias
danosas do periodo da pandemia e consignou que, para os shoppings
centers, na “data de referéncia de fevereiro de 2023, as condi¢cbes de
mercado vigentes a época eram promissoras”. (ID n° 57698936).

29. Apesar do esforgo argumentativo do apelante no sentido de
demonstrar a existéncia de irregularidades na producdo da prova,
suas alegacbes sdo genéricas e desprovidas de elementos capazes
de afastar as conclusdes técnicas estabelecidas no laudo ou torna-las
imprestaveis. A pericia respeitou o disposto no arts. 473 e seguintes
do CPC.

30. O principio do livre convencimento motivado determina que, dentro
dos fatos narrados pelas partes e da legislagao aplicavel ao caso, o
Magistrado atribuira a prova o valor que julgar pertinente, desde que o
faca de forma proporcional, razoavel e fundamentada. A adocao de
entendimento diverso da parte, em conformidade com a prépria
convicgao, nao configura qualquer vicio de julgamento (CPC, art. 371).

31. A sentenca foi devidamente fundamentada, tendo o Magistrado
considerado de forma especifica, objetiva e adequada a prova pericial
produzida, considerada suficiente para firmar seu convencimento
quanto a corregao do método utilizado e adequacéo do valor obtido do
aluguel para o novo periodo do contrato de locagédo (CPC, art. 479).

32. O valor apurado pelo perito (R$ 95.600,00) foi estabelecido com
base nos contratos celebrados para o mesmo periodo pelo apelante,
bem como foram consideradas as areas localizadas no Shopping
CenterCNB semelhantes a area da loja do apelado. Alias, essas

Documento eletrénico VDA56931771 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 21/05/2026 18:57:16
Codigo de Controle do Documento: d03659d1-3a0b-4ebb-ab31-98238b773dd2



informagdes foram fornecidas pelo préprio locador (ID n°® 57698877 a
n°® 57698908 e ID n° 57698920 a n° 57698929).

33. Note-se que o valor do aluguel apurado pelo perito ndo se mostra
significativamente inferior aos valores de aluguel utilizados como
referéncia.

24. O apelante nédo fez prova dos vicios ou das possiveis
irregularidades/inconsisténcias na pericia técnica realizada, devendo
arcar com tal 6nus (CPC, art. 373, Il). O fato de a conclusao do laudo
pericial ser desfavoravel ao interesse da parte ndo é capaz de
determinar a realizagdo de nova pericia. Precedente: Acoérdao
1685824, 07104880820178070001, Relator: EUSTAQUIO DE
CASTRO, 82 Turma Civel, data de julgamento: 13/4/2023, publicado
no DJE: 19/4/2023. Pag.: Sem Péagina Cadastrada.

Rever a conclusédo do acérdao quanto a regularidade da pericia realizada e a
correcao do valor locaticio encontrado, demandaria incursdo no campo fatico-
probatério, providéncia vedada na via especial conforme a Sumula n. 7 do
STJ.

Diferente do apontado pelo agravante, é indubitavel que a analise da
adequacao da atuacdo do perito no desempenho de seu encargo implicaria no
revolvimento dos fato e do teor da prova pericial produzida, a fim de avaliar o acerto
dos critérios e da metodologia adotada.

Neste contexto, para afastar o entendimento das insténcias originarias a
respeito da regularidade da pericia realizada e a corregdo do valor locaticio
encontrado, seria imprescindivel a revisao do contexto fatico-probatério dos autos, o
que é vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

Assim, n&o prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decis&o impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoragao de
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaragéo.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.758.723 /| DF

Numero Registro: 2024/0371600-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07176958220228070001 7176958220228070001

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CONDOMINIO CIVIL DO SHOPPING CENTER CONJUNTO
NACIONAL BRASILIA

ADVOGADOS : IGOR GOES LOBATO - SP307482

HUMBERTO ROSSETTI PORTELA - SP355464
AGRAVADO : ANIS RAZUK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : DANIEL ALCANTARA NASTRI CERVEIRA - SP200121

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - QBRIGAC}OES - ESPECIES DE CONTRATOS -
LOCACAO DE IMOVEL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONDOMINIO CIVIL DO SHOPPING CENTER CONJUNTO
NACIONAL BRASILIA

ADVOGADOS : IGOR GOES LOBATO - SP307482

HUMBERTO ROSSETTI PORTELA - SP355464
AGRAVADO : ANIS RAZUK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : DANIEL ALCANTARA NASTRI CERVEIRA - SP200121

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Joao Otavio de Noronha, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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