SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 205275 - GO (2024/0370821-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : LUCAS RUBENS MENDES DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. PERICULOSIDADE SOCIAL
(APREENSAO DE GRANDE QUANTIDADE DE DROGA). RISCO
DE REITERACAO DELITIVA. REU QUE RESPONDE A OUTRA
ACAO PENAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Para a decretacdo da prisdo preventiva, ¢ indispensavel a
demonstragdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presen¢a de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.
Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a
decisdo esteja pautada em lastro probatorio que se ajuste as hipodteses
excepcionais da norma em abstrato e revelem a imprescindibilidade da
medida, vedadas consideracdes genéricas e vazias sobre a gravidade do
crime. Precedentes do STF e STJ.

2. Caso em que a prisdo preventiva foi mantida pelo Tribunal para
garantia da ordem publica, em razdo da periculosidade social do
recorrente evidenciada pelas circunstancias concretas do fato — foram
apreendidos com o paciente, no momento do flagrante, 2,045kg de
maconha, 219,765g de cocaina e uma balanga de precisao.

3. Consignou-se, ainda, o risco de reiteragdo delitiva, porquanto o réu
responde a outra acao penal por homicidio, tendo alcangado a liberdade
apenas dois meses antes dos fatos.

4. As condigdes subjetivas favoraveis do paciente, tais como
primariedade e residéncia fixa, por si sés, ndo obstam a segregagao
cautelar, quando presentes os requisitos legais para a decretacdo da
prisdo preventiva.

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar a ordem
publica.

6. Agravo regimental a que se nega provimento
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessao Virtual de
06/02/2025 a 12/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2025.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator

Documento eletrénico VDA45636073 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 14/02/2025 17:04:34
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/02/2025. Cédigo de Controle do Documento: 3f008752-6427-4e43-a3ec-b77ac5001aba



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 205275 - GO (2024/0370821-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : LUCAS RUBENS MENDES DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. PERICULOSIDADE SOCIAL
(APREENSAO DE GRANDE QUANTIDADE DE DROGA). RISCO
DE REITERACAO DELITIVA. REU QUE RESPONDE A OUTRA
ACAO PENAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Para a decretacdo da prisdo preventiva, ¢ indispensavel a
demonstragdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presen¢a de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.
Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a
decisdo esteja pautada em lastro probatorio que se ajuste as hipodteses
excepcionais da norma em abstrato e revelem a imprescindibilidade da
medida, vedadas consideracdes genéricas e vazias sobre a gravidade do
crime. Precedentes do STF e STJ.

2. Caso em que a prisdo preventiva foi mantida pelo Tribunal para
garantia da ordem publica, em razdo da periculosidade social do
recorrente evidenciada pelas circunstancias concretas do fato — foram
apreendidos com o paciente, no momento do flagrante, 2,045kg de
maconha, 219,765g de cocaina e uma balanga de precisao.

3. Consignou-se, ainda, o risco de reiteragdo delitiva, porquanto o réu
responde a outra acao penal por homicidio, tendo alcangado a liberdade
apenas dois meses antes dos fatos.

4. As condigdes subjetivas favoraveis do paciente, tais como
primariedade e residéncia fixa, por si sés, ndo obstam a segregagao
cautelar, quando presentes os requisitos legais para a decretacdo da
prisdo preventiva.

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar a ordem
publica.

6. Agravo regimental a que se nega provimento

Documento eletronico VDA45236031 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 20/01/2025 14:35:17
Codigo de Controle do Documento: Oeel5a53-707b-44cf-9948-ff8226d 76944



RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUCAS RUBENS MENDES
DOS SANTOS contra decisdo de minha lavra que negou provimento ao recurso ordinario

em habeas corpus, por entender que nao ha constrangimento ilegal a ser sanado por esta

Corte (e-STJ fls. 231/237).

Em suas razdes, a defesa insiste ndo estarem presentes os requisitos
autorizadores da medida constritiva cautelar previstos no art. 312 do CPP, destacando que
"uma decisdo amparada em elementos que constituem o tipo penal revela-se, em verdade,

inidonea, vez que genérica." (e-STJ fl. 247).

Afirma que a quantidade de entorpecente apreendido, por si so, ndo justifica a

aplicacdo da medida extrema.

Reitera que "a simples existéncia de registros criminais ndo demonstram o
envolvimento em atividades criminosas, ante a necessidade de condenacgao transitada em

julgado." (e-STJ fl. 248).
Argumenta ser o réu primario, além de possuir residéncia fixa.

Diante disso, pede a reconsideracdo da decisdo anterior para revogar a prisao
preventiva do agravante ou que o recurso seja levado a julgamento pelo Colegiado da

Quinta Turma.

E o relatorio.

VOTO

Verifica-se que a defesa ndo apresentou qualquer fato novo que altere o

entendimento firmado na decisdo anterior.

A prisdo preventiva ¢ uma medida excepcional, de natureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as balizas legais e demonstrada a absoluta necessidade, a
restringir a liberdade do cidaddo antes de eventual condenacdo com transito em julgado

(art. 5°, LXI, LXV, LXVI ¢ art. 93, IX, da CF).

Para a privacao desse direito fundamental da pessoa humana, ¢ indispensavel a
demonstragdo da existéncia da prova da materialidade do crime, da presenca de indicios
suficientes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem

como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo
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Exige-se, ainda, que a decisdo esteja pautada em motivagao concreta de fatos

novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatério que se ajuste as

hipoteses excepcionais da norma em abstrato e revelem a imprescindibilidade da medida,

vedadas consideragdes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

No caso, ao examinar a matéria, o Tribunal manteve a custodia, citando o

decreto prisional e ponderando o seguinte (e-STJ fls. 172/174):

Infere-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em razdo da suposta
pratica dos crimes de trdfico de drogas, fato ocorrido no dia 20/08/2024, na
Rua do Progresso Qd. 13, Lt. 17, Residencial Mundo Novo Il em Goidnia
GO.

Audiéncia de Custodia realizada (mov. 20, fls. 118/128 dos autos em apenso)
oportunidade em que a prisdo em flagrante foi convertida em prisdo
preventiva com fundamento de garantir a ordem publica e regular instru¢do
processual e a aplica¢do da lei penal.

DO PRINCIPIO DA HOMOGENEIDADE

O principio da homogeneidade, também referido como principio da
proporcionalidade ou da proibi¢do de excesso, é invocado no argumento de
que, em caso de eventual condenagdo, a pena imposta sera inferior a quatro
anos, ndo resultando em maiores gravames com a soltura do impetrante. Este
principio preconiza que, nas prisoes cautelares, ndo se deve impor ao réu
uma medida mais severa do que aquela que seria aplicada em caso de
condenagdo, evitando-se, assim, que o processo se torne mais gravoso do que
a propria san¢do penal prevista para o delito.

Entretanto, na situa¢do presente, qualquer avaliagdo prévia acerca da
fixagdo do regime prisional para cumprimento da pena mostra-se superficial,
hipotética e imprecisa. Isso se deve ao fato de que, no momento de sua
determinagdo, devem ser consideradas, aléem do quantum de pena
concretamente fixado, as circunstancias judiciais e as condi¢oes objetivas e
subjetivas inerentes ao caso, elementos estes que demandam uma andlise
fatico-probatoria que ndo é viavel nos limites estritos de um Habeas Corpus.
Dessa forma, conclui-se pela inadequag¢do do Habeas Corpus como meio
processual para a discussdo deste ponto especifico, razdo pela qual, nesse
aspecto, ndo se conhece da impetragdo.

DA FUNDAMENTACAO IDONEA DA DECISAO SEGREGADORA Na
impetragdo, sustenta fundamentagdo inidonea (gravidade abstrata do delito)
e auséncia dos requisitos legais para manuten¢do da segregagdo cautelar
(justa causa).

A prisdo preventiva reveste-se de cardter excepcional, devendo lastrear-se em
decisdo devidamente fundamentada, que evidencie materialidade fatica e
indicios de autoria delitiva, perigo gerado pelo estado de liberdade, além da
ocorréncia dos pressupostos elencados nos artigos 312 e 313, ambos do
Codigo de Processo Penal.

A decisdo que decretou a prisdo preventiva esta justificada nos seguintes
termos:

“Destaco a presenga de indicios de materialidade e de autoria no caso
em testilha, a saber, a apreensdo de 02 (duas) por¢oes de maconha com
peso bruto de 2,045 kg (dois quilogramas, quarenta e cinco gramas), 01
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(uma) por¢dao de cocaina com massa bruta de 219,765g (duzentos e
dezenove gramas, setecentos e sessenta e cinco miligramas), 01 (uma)
balanca de precisdo, 01 (um) aparelho celular, R$ 37,00 em especie,
totalizando 2.265 kg (dois quilogramas, duzentos e sessenta e cinco
gramas) de entorpecentes.

Por ostentar e alienar tal substdncia estupefaciente destinada ao
consumo e sustenta¢do de vicios de milhares de cidaddos da regido
metropolitana, ¢ de clareza solar que o flagranteado faz da atividade
criminosa seu labor e acarreta perigo as familias e a sociedade,
vitimadas com a desagregagcdo provocada pelos entorpecentes,
revelando a presenga do periculum libertatis.

A quantidade de entorpecente, para alguns entendimentos
hermenéuticos, pode ndo ser tida como excessiva para os padroes da
traficancia nessa comarca e Estado, mas tal, de per si, ndo tem o
condado de ensejar a outorga de liberdade ao autuado devendo ceder as
suas circunstancias subjetivas valoradas pelo sistema normativo
material como preponderantes.

A conduta prevista no artigo 33 da Lei 11.343/2006 possui reprimenda
mdxima de 15 (quinze) anos, tratando-se de prdtica gravissima.
Sopesando o disposto na Lei 11.343/2006 a quantidade de droga
apreendida é suficiente para destruir mais de 11.325 (onze mil,
trezentas e vinte e cinco) familias, impedindo essa magistrada de
outorgar o beneficio de liberdade provisoria.

Tais circunstancias, aliada a possibilidade de reiteracdo delitiva,
demonstra a imprescindibilidade da custodia cautelar do(s)
individuo(s), visando assegurar a instrugdao criminal, a aplicagdo da lei
penal e a garantia da ordem publica.

A ordem publica esta em vulnerabilidade inconteste, clamando ao
Poder Judiciario que assuma seu papel de, com os demais membros do
sistema de justica e com as forgas policiais, contribuir com a
disseminagdo dessa vasta praga de entorpecentes que todos os dias sdo
disseminadas em nossa cidade, em nosso Estado e em nosso Brasil. Ndo
podemos continuar prestigiando a destrui¢cdo de nossa comunidade,
sendo cumplices do trdfico que ja destruiu muitas cidades de nosso
pais. Com base nos fundamentos expostos, bem como no fato de que
ele(s) ndo deixa(am) alternativa ao sistema de justica, visando garantir
a ordem publica e regular instrugdo processual e a aplicagdo da lei
penal, sendo, converter sua prisdo em flagrante em preventiva,
oficiando ainda a todos os juizos perante os quais responde para que
revoguem beneficios em favor do mesmo concedido.”

Ademais, o risco de reiteragdo criminosa esta amplamente justificado pelo
comportamento do custodiado, que, apods ser liberado em 29/06/2024
(conforme informagdo do GoiasPen), reincidiu na pratica delituosa em menos
de dois meses, evidenciando uma clara tendéncia a persisténcia no crime.
Essa reincursdo delituosa em tdo curto espaco de tempo demonstra ndo
apenas um desrespeito flagrante a ordem publica, mas também a ineficacia
das medidas anteriormente aplicadas para prevenir novas infragoes. A falta
de arrependimento ou mudanca de atitude por parte do acusado refor¢ca o
perigo concreto de novas praticas criminosas, o que torna imprescindivel a
manutengdo de sua prisdo preventiva, ou, ao menos, a imposi¢dao de medidas
cautelares mais rigorosas para salvaguardar a sociedade e prevenir a
continuidade de sua atividade criminosa.

Depreende-se dos artigos colacionados, a decretagdo da prisdo preventiva
exige a presen¢a cumulativa dos seguintes requisitos: prova da materialidade
- consistente na certeza da ocorréncia da infragdo prova da materialidade
penal; indicios suficientes de autoria - presenga de diversos elementos que
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conduzem a indicios suficientes da autoria suspeita fundada, e perigo gerado
pelo estado de liberdade do imputado.

Assim, vé-se que a prisdo preventiva foi decretada com base em elementos
concretos constantes dos autos, demonstrando a presen¢a do periculum
libertatis, ou seja, que a colocagdo do paciente em liberdade representa risco
concreto a ordem publica.

Logo, presentes os requisitos legais da medida excepcional, inviabilizada sua
substitui¢do por cautelares diversas.

As condigoes pessoais favordveis ndo tém o conddo de, por si so, de
desconstituir a custodia antecipada, caso estejam presentes um dos requisitos
de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decreta¢do da medida extrema,
como ocorre, no caso (STJ, AgRg no RHC n. 181.048/RS, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023).
Aléem disso, é importante frisar que o paciente, embora seja tecnicamente
primario ndo ostenta bons antecedentes criminais que pudessem interceder
em seu favor para a concessdo de medidas menos gravosas. E apesar de
apresenta¢do de comprovante de endere¢o em nome de sua genitora ndo
houve comprovag¢do de ocupacgdo licita, reforcando os argumentos pontuados
pela autoridade coatora.

DO DISPOSITIVO

Ao teor do exposto, acolho o parecer ministerial de cupula e voto pelo parcial
conhecimento e pela denegagdo da ordem.

Cumpre verificar se o decreto prisional afronta aos requisitos do art. 312

do Codigo de Processo Penal, como aduz a inicial.

No caso, como se viu das transcrigdes, a segregacao cautelar foi decretada pelo
Juizo processante e mantida pelo Tribunal estadual em razao da periculosidade social do
recorrente, evidenciada pelas circunstancias concretas do fato. Segundo consta dos
autos, foram apreendidos com o réu, no momento do flagrante, 2,045kg de maconha,

219,765g de cocaina e uma balanga de precisdo.

No que tange a segregacao cautelar, ¢ pacifico o entendimento jurisprudencial
dos Tribunais Superiores no sentido de que as circunstancias faticas do crime, como a
quantidade apreendida, a variedade, a natureza nociva dos entorpecentes, a forma de
acondicionamento, entre outros aspectos, podem servir de fundamentos para o decreto
prisional quando evidenciarem a periculosidade do agente e o efetivo risco a ordem
publica, caso permanega em liberdade. (AgRg no HC n. 787.386/SP, Relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 13/12/2022, DJe 19/12/2022).

Do mesmo modo, “[a] orientagdo do STF ¢ no sentido de que a natureza e a
quantidade da droga apreendida evidenciam a gravidade concreta da conduta capaz de
justificar a ordem prisional (HC n. 115.125, Relator Ministro Gilmar Mendes; HC n.
113.793, Relatora Ministra Carmen Lucia; HC n. 110.900, Relator Ministro Luiz Fux)”.
(AgRg no HC n. 210312, Relator Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado em
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28/03/2022, DJe 31/3/2022).

Consignou-se, ainda, o risco de reiteracio delitiva, porquanto o réu responde
a outra ac¢ao penal por homicidio, tendo alcancado a liberdade apenas dois meses antes

dos fatos.

Com efeito, a perseveranca do agente na senda delitiva, comprovada pelos
registros de crimes graves anteriores, enseja a decretagdo da prisdo cautelar para a
garantia da ordem publica como forma de conter a reiteragcdo, resguardando, assim, o

principio da prevencao geral e o resultado util do processo.

Nessa direcdo, o entendimento da Suprema Corte ¢ no sentido de que "a
periculosidade do agente e a fundada probabilidade de reiteragdo criminosa constituem
fundamentacdo idonea para a decretagdo da custodia preventiva". (AgRg no HC n.
150.906/BA, Rel. Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado em 13/04/2018,
DlJe 25/04/2018).

Ainda, "ante a constatacdo de tratar-se de acusado reincidente, tem-se
como viavel a prisdo preventiva, considerada a sinalizacdo de periculosidade” (HC n.
174.532/PR, Relator Ministro Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 19/11/2019,
DJe 2/12/2019).

Do mesmo modo, "conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a
preservacao da ordem publica justifica a imposi¢ao da prisdo preventiva quando o agente
ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos ou
mesmo acgdes penais em curso, porquanto tais circunstancias denotam sua contumadcia
delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade". (RHC n. 107.238/GO, Relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, Dle
12/03/2019).

Registre-se, ainda, que eventuais condicdes subjetivas favoraveis, tais como
primariedade e residéncia fixa, por si sds, nio obstam a segregacdo cautelar, quando

presentes os requisitos legais para a decretacdo da prisdo preventiva.

Mencione-se que na esteira da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
“condigdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacao licita e residéncia fixa,
nao t€m o condao de, por si sés, garantirem a revogagdo da prisao preventiva se ha nos
autos elementos hébeis a recomendar a manutenc¢do de sua custodia cautelar, o que ocorre

na hipotese”. (AgRg no HC n. 214.290/SP, Relator Ministro Edson Fachin, Segunda
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Turma, julgado em 23/5/2022, DJe 6/6/2022).

Do mesmo modo, “o fato de o agravante possuir condi¢des pessoais
favoraveis, por si sO0, ndo impede a decretacdo de sua prisdo preventiva, consoante
pacifico entendimento desta Corte”. (AgRg no RHC n. 171.374/MG, Relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe 15/12/2022).

Convém ainda anotar que a Lei n. 12.403/2011 estabeleceu a possibilidade de
imposicao de medidas alternativas a prisdo cautelar, no intuito de permitir ao magistrado,
diante das peculiaridades de cada caso concreto e dentro dos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, resguardar a ordem publica, a ordem econdmica, a instru¢do criminal

ou a aplicagdo da lei penal.

Nos termos do art. 282, § 6°, do Cdédigo de Processo Penal, modificado pela
Lei n. 13.964/2019, “a prisdo preventiva somente sera determinada quando ndo for
cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar, observado o art. 319 deste Codigo, e
o nao cabimento da substituicdo por outra medida cautelar deverd ser justificado de
forma fundamentada nos elementos presentes do caso concreto, de forma

individualizada”.

No caso dos autos, todavia, foi demonstrada a necessidade custodia
cautelar, de modo que ¢ inviavel a substituicio da prisdo preventiva por medidas
cautelares diversas, eis que a gravidade concreta da conduta delituosa indica que a
ordem publica ndo estaria acautelada com sua soltura. Sobre o tema: RHC n. 81.745/MG,
Relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em
1°/6/2017, DJe 9/6/2017, RHC n. 82.978/MT, Relator Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 1°/6/2017, DJe 9/6/2017; HC n. 394.432/SP,
Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em
1°/6/2017, DJe 9/6/2017”. (AgRg no HC n. 779.709/MG, Relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 19/12/2022, DJe 22/12/2022).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no RHC 205.275/ GO
Numero Registro: 2024/0370821-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
240687512 58025190520248090051 580600765 58060076520248090051

Sessao Virtual de 06/02/2025 a 12/02/2025
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO
Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO

RECORRENTE : LUCAS RUBENS MENDES DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLAGAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCAS RUBENS MENDES DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADO :DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/02/2025 a 12/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Daniela
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Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod
Azulay Neto.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2025
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