SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2757108 - MT (2024/0370331-2)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
AGRAVANTE : PECUARISTA DO RIO FONTOURA LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : CARLOS JOSE ELIAS JUNIOR - DF010424

THOMAS RIETH MARCELLO - DF025181
AUGUSTO CESAR SALLES VANNI - SP023773
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES - DF015553

INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRAVADO AGRARIA

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. PRETENSAO DE REPARACAO. ALEGADA VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. SUJEICAO AO PRAZO PRESCRICIONAL
DE CINCO ANOS. ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932. OCORRENCIA DE
PRESCRIGCAO. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua
apreciacdo e manifestou-se acerca dos temas necessarios ao integral deslinde da
controvérsia, nao havendo omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material no
acérdao recorrido e afastando-se, por conseguinte, a alegada violagao ao art. 1.022 do
CPC/2015.

2. O entendimento adotado no acérddo impugnado converge com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga, segundo a qual, nos casos de pedido de indenizagao por
desisténcia de desapropriagao pelo Poder Publico, aplica-se o principio da actio nata ao
direito de pedir indenizagao, que exsurge no momento em que verificada a leséo e suas
consequéncias.

3. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRAVADO AGRARIA

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. PRETENSAO DE REPARACAO. ALEGADA VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. SUJEICAO AO PRAZO PRESCRICIONAL DE
CINCO ANOS. ART. 1° DO DECRET0 20.910/1932. OCORRENCIA DE PRESCRICAO.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 568/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua
apreciacao e manifestou-se acerca dos temas necessarios ao integral deslinde da
controvérsia, ndo havendo omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material no
acordao recorrido e afastando-se, por conseguinte, a alegada violagcédo ao art. 1.022 do
CPC/2015.

2. O entendimento adotado no acérdao impugnado converge com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual, nos casos de pedido de indenizacao por
desisténcia de desapropriagao pelo Poder Publico, aplica-se o principio da actio nata ao
direito de pedir indenizagao, que exsurge no momento em que verificada a lesdo e suas
consequéncias.

3. Agravo interno improvido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, agravo interno interposto pelo
PECUARISTA DO RIO FONTOURA LTDA. - MICROEMPRESA contra a decisdo que

conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especial e, nessa parte, negar-
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Ihe provimento, em razao da inexisténcia de violagao ao art. 1.022 do CPC; no acérdao
recorrido e da incidéncia da Sumula 83/STJ.

Alega a parte agravante:

Note-se que, nos embargos de declaragdo, a ora agravante apontou
objetivamente a existéncia de relevantes omissdes quanto ao termo
inicial da contagem do prazo prescricional, diante da pendéncia de
debate sobre a validade do termo de homologacado da desisténcia da
desapropriagao, a saber:

[...]

Essa questdo, em momento algum, foi apreciada pelo eg. Tribunal
Estadual.

Ademais, a agravante também apontou a ocorréncia de obscuridade a
respeito da clarissima turbacdo de sua posse e da incidéncia da
prescricdo decenal, conforme se verifica do seguinte trecho:

[...]

Todavia, o v. acordao que apreciou o recurso nao se manifestou sobre
as duas questbes relevantes e essenciais trazidas por ocasido dos
embargos, deixando de apreciar os fundamentos suscitados e,
consequentemente, deixando de entregar de forma plena a prestacao
jurisdicional ao, data maxima venia, rejeitar de maneira genérica o
recurso integrativo:

[--]

E evidente a violagado, pelo acérdao recorrido, aos arts. 489, §1°, incs. Il
e IV, e 1.022, inc. Il, ambos do Cdédigo de Processo Civil (fls.
2.240-2.243).

Sustenta, ainda, que "ndo ha se falar que este colendo STJ possui
entendimento firmado no sentido do v. acérdao recorrido, sobretudo porque o
precedente invocado pela r. decisdo agravada mostra-se alheio a efetiva discusséo da
lide" (fl. 2.244).

Por fim, pugna pela reconsideragao da decisdo agravada ou pela submissao
da questao ao Colegiado.

Impugnacao da parte agravada pelo improvimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Conheco do recurso, porquanto

presentes os seus pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.
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O agravo interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
habeis para desconstituir os fundamentos da decisdo ora agravada torna inalterado o
entendimento nela firmado.

Quanto a apontada violagao aos arts. 489, § 1°, lll e IV, e 1.022, |l, paragrafo
unico, Il, do CPC, ndo ha nulidade por omissao, tampouco negativa de prestagao
jurisdicional, no acordao que decide de modo integral e com fundamentagao suficiente
a controvérsia posta, expondo as razbées do seu entendimento mesmo que contrarias
aos interesses da parte, como observado no caso em analise.

De acordo com a jurisprudéncia consolidada desta Corte e corroborada pelo
art. 489 do CPC, o julgador ndo necessita responder a todas as questdes levantadas
pelas partes se ja existir fundamento suficiente para a decisao.

Assim, inexiste violagdo aos arts. 489, § 1° Ill e IV, e 1.022, Il, paragrafo
unico, Il, do CPC.

No caso, o Colegiado estadual dirimiu, de forma suficientemente ampla e

fundamentada, as questdes pertinentes ao litigio e consignou:

Portanto, entendo correta a conclusdo do relator de que o termo inicial
da prescricdo iniciou-se com a homologacdo da desisténcia da
desapropriagdo, sendo o prazo regido pelo Decreto 20.910/32, por se
tratar de carater pessoal, uma vez que com a desisténcia da
desapropriagdo, ndo mais seria possivel o ajuizamento de agédo de
desapropriagdo indireta, tendo em vista que n&o houve a imissao
provisoria do INCRA na posse do imdvel, razdo pela qual ndo se aplica a
prescricdo decenal.

Alids, o Superior Tribunal de Justiga, no julgamento dos embargos
declaratérios no REsp 722.386/MT, assentou que “que o Incra nao se
imitiu na posse do imovel em discussado, fato afirmado ndo s6 na
sentenga como também pelo Tribunal Regional Federal e que néo pode
ser rediscutido em sede de recurso especial” (EDcl no REsp
722.386/MT, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 04/02/2010).

Logo, a ciéncia inequivoca da lesdo ao direito dos expropriados ocorreu
com a homologagdo da desisténcia, quando se constatou que a
desapropriagdo nao mais ocorreria e, em consequéncia, nao haveria
mais indenizagéo a ser paga.

[...]

Diante desse quadro fatico, € de se reconhecer a ocorréncia da
prescricdo quinquenal, porquanto a homologac&o da desisténcia se deu
em 2001 e a agdo indenizatéria somente foi ajuizada no ano de
2010 (fls. 2.096-2.097).
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Verifica-se que o 6rgao julgador considerou que o termo inicial da prescrigao
teve inicio com a homologagao da desisténcia da desapropriagao, sendo o prazo regido
pelo Decreto 20.910/1932, por possuir natureza pessoal, uma vez que, com a
desisténcia da desapropriagdo, ndo mais seria possivel o ajuizamento de acdo de
desapropriacédo indireta, visto que ndo houve a imissdo provisoria do INSTITUTO
NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA— INCRA na posse do imével,
razao pela qual ndo se aplica a prescricao decenal.

Com efeito, a matéria esta pacificada na jurisprudéncia desta Corte no

mesmo sentido em que foi proferida a decisdo agravada:

PROCESSUAL CIVIL. DESISTENCIA DE DESAPROPRIACAO. ACAO
DE INDENIZACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. PRESCRICAO. ACTIO
NATA. MOMENTO DA OCORRENCIA DA LESAO. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. Na hipétese dos autos, ndo se configurou a ofensa aos arts. 489, § 1°,
e 1.022 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal a quo
julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, manifestando-se
de forma clara quanto ao termo inicial do prazo prescricional e
esclarecendo que a lesdo do direito da parte agravada se efetivou na
oportunidade da publicagdo dos Embargos de Declaragao.

2. Nao ha vicios de omissao ou contradigdo. A Corte de origem apreciou
e decidiu, fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo,
nao cabendo falar em negativa de prestacao jurisdicional

3. Nota-se que o entendimento do Tribunal de origem estd em
conformidade com a orientagcdo do STJ no sentido de que, tratando-se
de pedido de indenizacao por desisténcia de desapropriacédo pelo Poder
Publico, o principio da ‘actio nata’ aplica-se ao direito de pedir
indenizacdo, que exsurge no momento em que verificada a lesdo e suas
consequéncias.

4. Extrai-se do acordédo vergastado e das razbes de Recurso Especial
que o acolhimento da pretensao recursal demanda reexame do contexto
fatico-probatério, especialmente para reexaminar o momento em que foi
tomada ciéncia inequivoca da lesdo ao direito, o que atrai o obice da
Sumula 7/STJ.

5. Agravo Interno n&o provido (Agint no AREsp 2.127.736/MG, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/11/2022, DJe
de 24/11/2022).

Portanto, correto o desprovimento do recurso especial com fundamento na
orientagdo contida na Sumula 568/STJ: "O relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema".
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Isso posto, nego provimento ao recurso.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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