AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 949505 - Pl (2024/0369790-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : FRANCISCO ANTONIO DE SOUZA ARAUJO (PRESO)
ADVOGADOS : MICKAEL BRITO DE FARIAS - PI010714

LETICIA LIMA DE OLIVEIRA - PI1021401
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAU{
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUf

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIAGAO
PARA O TRAFICO, POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO
E ORGANIZACAO CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTAGAO IDONEA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MODUS OPERANDI E RISCO DE REITERAGAO
DELITIVA. INCIDENCIA DA SUMULA 182 SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTIGA. AUSENCIA DE NOVOS
ARGUMENTOS CAPAZES DE ALTERAR O ENTENDIMENTO
ANTERIORMENTE FIRMADO. RECURSO NAO CONHECIDO.
DECISAO MANTIDA.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu do habeas corpus, mantendo a priséo preventiva
do recorrente, acusado dos crimes de trafico de drogas,
associagcao para o trafico, posse irregular de arma de fogo e
organizacdo criminosa. A defesa alega fundamentacao
insuficiente da prisdo preventiva, suplementagdo indevida da
fundamentacao pelo Tribunal de Justica e ilicitude na extracéo
de dados de celulares apreendidos sem pericia oficial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) verificar se o agravo
regimental trouxe novos argumentos capazes de alterar a
decis&o anterior; (ii) examinar se o Tribunal de Justi¢ca extrapolou
a fundamentagdo original ao agregar elementos novos na
decisdo que manteve a prisdo preventiva; e (iii) determinar se ha
flagrante ilegalidade na decisdao que justifique o relaxamento da
prisdo preventiva, em razdo da alegada ilicitude da prova
extraida dos celulares.

lll. RAZOES DE DECIDIR
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3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, cumpre ao
agravante impugnar especificamente todos os fundamentos
estabelecido na decisdo agravada sob pena de ser mantida a
decisdo pelos seus proprios fundamentos (sumula 182 do
Superior Tribunal de Justica).

4. Limitando-se o recorrente a reiterar os argumentos expostos
na inicial do habeas corpus, ndo deve o agravo regimental ser
conhecido.

5. A prisdao preventiva do recorrente esta fundamentada na
necessidade de garantir a ordem publica, em razdo da gravidade
concreta do crime e do risco de reiteragao delitiva, evidenciados
pelo modus operandi, a quantidade de entorpecentes
apreendidos e a existéncia de indicios de continuidade na pratica
delitiva.

6. A jurisprudéncia do STJ permite que o Tribunal de Justica
complemente a fundamentacdo do decreto prisional com base
nos elementos ja presentes nos autos, desde que nao
acrescente fatos novos que alterem a base fatica da decisao
inicial.

7. A alegacao de ilicitude da prova extraida dos celulares, por ter
sido realizada por agentes policiais e ndo por peritos, nao foi
examinada pelo Tribunal de origem, o que impede a analise
desta Corte Superior para evitar supressao de instancia.

8. A presuncéao de inocéncia e as condi¢des pessoais favoraveis
do recorrente ndo afastam a necessidade da prisao preventiva
quando devidamente fundamentada em dados concretos que
justifiquem a medida cautelar extrema.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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do recorrente, acusado dos crimes de trafico de drogas,
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3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, cumpre ao
agravante impugnar especificamente todos os fundamentos
estabelecido na decisdo agravada sob pena de ser mantida a
decisdo pelos seus proprios fundamentos (sumula 182 do
Superior Tribunal de Justica).

4. Limitando-se o recorrente a reiterar os argumentos expostos
na inicial do habeas corpus, ndo deve o agravo regimental ser
conhecido.

5. A prisdao preventiva do recorrente esta fundamentada na
necessidade de garantir a ordem publica, em razdo da gravidade
concreta do crime e do risco de reiteragao delitiva, evidenciados
pelo modus operandi, a quantidade de entorpecentes
apreendidos e a existéncia de indicios de continuidade na pratica
delitiva.

6. A jurisprudéncia do STJ permite que o Tribunal de Justica
complemente a fundamentacdo do decreto prisional com base
nos elementos ja presentes nos autos, desde que nao
acrescente fatos novos que alterem a base fatica da decisao
inicial.

7. A alegacao de ilicitude da prova extraida dos celulares, por ter
sido realizada por agentes policiais e ndo por peritos, nao foi
examinada pelo Tribunal de origem, o que impede a analise
desta Corte Superior para evitar supressao de instancia.

8. A presuncéao de inocéncia e as condi¢des pessoais favoraveis
do recorrente ndo afastam a necessidade da prisao preventiva
quando devidamente fundamentada em dados concretos que
justifiquem a medida cautelar extrema.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso ndo conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por FRANCISCO ANTONIO
DE SOUZA ARAUJO, contra decisdo monocratica por mim proferida que no
conheceu do habeas corpus (e-STJ fls.236/239).

O agravante sustenta, em sintese, a necessidade de reforma da decisao
afirmando, para tanto, que "Em nenhum momento, a decisdo enfrentou de maneira
pormenorizada as questées levantadas pela defesa, especialmente no que tange a:
Fundamentacao insuficiente da prisdo preventiva — a decisdo apenas reitera
aspectos genéricos sobre o modus operandi e supostos indicios de reiteracdo
delitiva, sem demonstrar concretamente como a liberdade do paciente colocaria em
risco a ordem publica, conforme exigido pelo art. 312 do Cdédigo de Processo Penal.
E necessério que a prisdo preventiva se baseie em elementos atuais e objetivos, o

que nédo foi feito no presente caso; Suplementagdo indevida da fundamentagédo da
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decisdo de primeiro grau pelo Tribunal — a defesa demonstrou que o Tribunal
agregou elementos novos na decisdo que manteve a prisdo preventiva, sem que
esses elementos constassem originalmente na decisdo que decretou a priséo,
ferindo, assim, o principio da motivacdo adequada das decisbGes judiciais e
extrapolando os limites da fundamentacao original; llicitude na extragdo de dados — a
decisdo ndo enfrentou de forma adequada a alegacgéo de licitude da prova obtida
pela extragdo de dados de celulares, realizada por agentes policiais e ndo por peritos
oficiais, como exige o art. 158-C e 159 do Cddigo de Processo Penal. Essa omissdo

na analise torna a decisao incompleta, configurando constrangimento ilegal.

Requer a reconsideragédo da decisdo agravada ou o provimento de seu
recurso pelo colegiado a fim de que seja revogada a prisdo preventiva do recorrente
(e-STJ fls. 245/251).

Sem contrarrazoes.

E o relatério.

VOTO

O presente recurso ndo merece ser conhecido, uma vez que assente
nesta Corte Superior de Justica que o agravo regimental deve trazer novos
argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de
ser mantida a deciséo agravada por seus proprios fundamentos (sumula 182).

Ademais, nao verifico elementos suficientes para reconsiderar a decisao
proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus préprios fundamentos (e-STJ
236/239):

Trata-se de habeas corpus impetrado contra acérddo assim ementado:

PROCESSO PENAL — HABEAS CORPUS — TRAFICO DE DROGAS,
ASSOCIACAO PARA O TRACIO, POSSE IRREGULAR DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO E ORGANIZACAO CRIMINOSA -
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO QUE DECRETOU
A PRISAO PREVENTIVA - INOCORRENCIA - DECISAO
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA — MODUS
OPERANDI E INDICIOS DE REITERACAO DELITIVA -
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES E APETRECHOS -
NULIDADE DE MANDADO DE BUSCA E APREENSAO -
INOCORRENCIA  — CONSTRANGIMENTO  ILEGAL NAO
EVIDENCIADO — ORDEM CONHECIDA, MAS DENEGADA. 1. A tese
de negativa de autoria ou materialidade demanda exame aprofundado
de provas, inviavel na via estreita do habeas corpus, remédio
constitucional de rito célere e insuscetivel de dilagédo probatéria, a
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justificar o ndo conhecimento do writ nesse ponto. Precedente; 2.
Havendo prova da existéncia do delito e indicios suficientes de autoria,
podera entdo ser decretada a prisdo preventiva para garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢cao
criminal ou para assegurar a aplicagcdo da lei penal, nos termos do art.
312 do Cdédigo de Processo Penal, desde que o magistrado aponte
fatos que justifiquem a necessidade da medida extrema, sob pena de
nulidade da decisdo proferida; 3. Da andlise dos autos, ndo se
identifica o alegado constrangimento ilegal, dada a existéncia de
justificativa robusta para rejeitar a ordem mandamental, evidenciada
na necessidade de garantir a ordem publica, com fundamento na
gravidade concreta das circunstancias e nos indicios de reiteragdo
delitiva. Com efeito, observa-se que a prisdo preventiva do paciente
decorreu do cumprimento de busca e apreensdo em sua residéncia,
ocasido na qual foram coletadas uma grande quantidade de droga em
uma sacola na privada de um banheiro da residéncia (aparentemente
jogada para dispensar a sacola), quantidade de dinheiro, uma
munig¢do, uma balanga de precisdo e aparelhos celulares. Da extragédo
do aparelho celular de um dos individuos que se encontrava no imovel,
foi possivel obter comprovantes de depoésitos bancarios em nome do
paciente, sendo a maioria efetuada em valor fixo, o que sugeriria a
habitualidade da traficancia e uma continua prestagcdo de contas.
Demais disso, ele ainda figura como investigado em autos diversos por
crime idéntico, o que indica um contexto de reiteracdo delitiva; 4.
Também nao deve prosperar a tese de que a decisdo carece de
fundamentagdo com relacdo ao deferimento do novo mandado de
busca e apreensdo, uma vez que fundamentada no contetudo da
extragdo de dados dos celulares outrora apreendidos, que indicava o
suposto exercicio costumeiro do trafico de drogas pelo paciente,
havendo, inclusive, mengéo a receios quanto as atividades policiais na
regiao e instrugbes de como descartar os entorpecentes; 5. Ordem
conhecida, mas denegada.

O paciente foi preso preventivamente pela suposta pratica dos crimes
previstos nos arts. 33 e 35, ambos da Lei n° 11.343/06; no art. 12 da
Lei n° 10.826/2003 e no art. 2° da Lei n° 12.850/2013 (trafico de
drogas, associacdo para o trafico, posse irregular de arma de fogo de
uso permitido e organizagao criminosa).

A defesa alega, em sintese:

a) a fundamentacdo da prisdo preventiva é ilegal, pois se baseia
apenas na gravidade abstrata do crime, sem considerar 0s requisitos
previstos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal;

b) ndo haver indicios concretos de que a soltura do paciente implicaria
ofensa a garantia da ordem publica, a conveniéncia da instru¢éo
criminal e a aplicagdo da lei penal;

c) "Ao manter a priséo, o Tribunal de Justica do Piaui suplementou a
deciséo inicial, agregando novos elementos, como a reiteragao delitiva
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e um suposto papel central do paciente em uma organizagdo criminosa
" (e-STJfl. 06);

d) ofensa aos principios da contemporaneidade e da presungdo de
inocéncia;

e) "a decisdo que fundamenta a prisdo baseou-se amplamente na
extragcao de dados de celulares apreendidos, operacdo realizada por
agentes policiais (que, claramente, tem interesse na condenagédo do
paciente), e ndo por peritos oficiais, em total violacdo aos artigos 158-
C e 159 do Cddigo de Processo Penal. Essa extragdo foi feita sem a
observéancia das formalidades legais, o que configura prova ilicita" (e-
STJA. 9);

f) ha possibilidade de substituicdo da prisdo cautelar por medidas
diversas.

Ao final, requer a concessado da ordem para que a prisdo preventiva
seja revogada.

E o relatério.
Decido.

A Terceira Secdo desta Corte, sequindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientagéo
no sentido de ndo admitir habeas corpus em substituicdo a recurso
proprio ou a revisdo criminal, situagcdo que impede o conhecimento da
impetragdo, ressalvados casos excepcionais em que se verifica
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal.

Veja-se:

"O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a exceg¢do de quando a ilegalidade apontada é
flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio”

(AgRg no HC n. 895.777/PR, Relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 8/4/2024).

"De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo é cabivel o uso de
habeas corpus como sucedaneo de revisdo criminal, notadamente
quando ndo ha indicagdo de incidéncia de alguma das hipdteses
previstas no art. 621 do CPP. Precedentes”

(AgRg no HC n. 864.465/SC, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no mesmo sentido:

"Do ponto de vista processual, o caso é de habeas corpus substitutivo
de agravo regimental (cabivel na origem). Nessas condic¢des, tendo em
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vista a jurisprudéncia da Primeira Turma desta Corte, entendo que o
processo deve ser extinto sem resolugdo de merito, por inadequagéo
da via eleita (HC 115.659, Rel. Min. Luiz Fux) (...) A orientagdo
jurisprudencial deste Tribunal é no sentido de que o “habeas corpus
néo se revela instrumento idéneo para impugnar decreto condenatorio
transitado em julgado” (HC 118.292-AgR, Rel. Min. Luiz Fux). 4. O
caso atrai o entendimento desta Corte no sentido de que ndo cabe
habeas corpus para reexaminar os pressupostos de admissibilidade de
recurso interposto perante outros Tribunais (HC 146.113-AgR, Rel.
Min. Luiz Fux; e HC 110.420, Rel. Min. Luiz Fux). (...)

(HC 225896 AgR, Relator Ministro Luis Roberto Barroso, Primeira
Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023).

O entendimento é de elevada importancia, devendo ser utilizado para
preservar a real utilidade e eficacia da agéo constitucional, qual seja, a
protecéo da liberdade da pessoa, quando ameacgada por ato ilegal ou
abuso de poder, garantindo a necessaria celeridade no seu
Jjulgamento.

A concessao de oficio da ordem, nos termos dos arts. 647-A e 654, §
2° do Codigo de Processo Penal, depende da existéncia de flagrante
ilegalidade.

Analisando-se o conteudo da documentacdo colacionada aos autos,
néo se verifica de plano qualquer violagdo ao ordenamento juridico ou
flagrante constrangimento ilegal, que implique ameaca de violéncia ou
coacdo na liberdade de locomogao do paciente, nos termos da Lei n°
14.836, de 8/4/2024, publicada no Diario Oficial da Unido de 9/4/2024,
considerando que a custédia esta fundamentada na gravidade
concreta dos crimes imputados ao paciente e no risco de reiteracao
delitiva.

Destaca-se que esta Corte considera irrepreensivel a decisdo atacada
quando "a prisdo preventiva encontra-se devidamente fundamentada
na necessidade de garantia da ordem publica, em razdo da gravidade
concreta da conduta, da periculosidade do agente e do risco de
reiteracdo delitiva” (AgRg no HC n. 860.840/SC, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. em 11/12/2023, DJe de
19/12/2023).

Ademais, "E legitimo que o Tribunal, no julgamento do habeas corpus,
especifique as circunstancias ja expostas pelo Juizo de origem no
decreto de prisdo preventiva, o que nao se confunde com a vedada
pratica de acréscimo de fundamentos." (AgRg no RHC n. 1565.837/CE,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 16/11/2021,
DJe de 25/11/2021).

Por fim, as teses de ilicitude de provas e ofensa aos principios da
contemporaneidade e da presungdo de inocéncia nao foram
apreciadas no acorddo impugnado, o que impede a analise desta

Documento eletronico VDA44603031 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 22/11/2024 14:30:01
Codigo de Controle do Documento: 4077c93d-4b0e-4a8b-9f61-8a4cee3f5504



Corte para ndo incorrer em supressao de instancia.

Pelo exposto, ndo conhego do habeas corpus substitutivo e, na analise
de oficio, ndo visualizo elementos capazes de caracterizar flagrante
ilegalidade.

Publique-se. Intimem-se.

Reforco que “a prisdo preventiva € compativel com a presun¢ao de nao
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de antecipacao da pena e
nao decorra, automaticamente, do carater abstrato do crime ou do ato processual
praticado (art. 313, § 2°, CPP)” (RHC 174.619/ES, Relator Ministro Sebastidao Reis
Junior, 62 Turma, j. em 11/04/2023, DJe 16/05/2023).

O ordenamento juridico vigente, em atencao ao principio da presuncao
da inocéncia, consagra a liberdade do individuo como regra. Desse modo, a prisao
antes do transito em julgado revela-se cabivel tdo somente quando, presentes as
condigdes do art. 312 do CPP, estiver concretamente comprovada a existéncia do
"fumus comissi delicti”, aliado ao ‘periculum libertatis”, sendo impossivel o
recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes os pressupostos
autorizadores da medida extrema, previstos na legislagdo processual penal.

Além disso, “em razdo de seu carater excepcional, a prisdo preventiva
somente deve ser imposta quando incabivel a substituicdo por outra medida cautelar
menos gravosa, conforme disposto no art. 282, § 6°, do CPP” (AgRg no
HC 716.740/BA, Relator Ministro Joel llan Paciornik, 5 Turma, j. em 22/03/2022, DJe
07/04/2022).

A andlise realizada pelo Tribunal de origem encontra-se em linha com a
jurisprudéncia desta Corte acerca das circunstancias faticas do caso concreto, que
dao conta do preenchimento das condigdes previstas no art. 312 do CPP, aliadas a

proporcionalidade e a indispensabilidade da decretagao da prisdo preventiva.

Por fim, é assente nesta Corte que "tem-se por inviavel a aplicacdo de
medidas cautelares diversas da prisdo, quando a gravidade concreta da conduta
delituosa e a periculosidade do agravante indicam que a ordem publica ndo estaria
acautelada com sua soltura" (AgRg no HC 844.095/PE, Relator Ministro Ribeiro
Dantas, 5% Turma, j. em 18/12/2023, DJe 20/12/2023).

Pelo exposto, nao conhego do recurso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 949.505 / PI
Numero Registro: 2024/0369790-8 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
07582524020248180000 08002517420248180031 08030742120248180031 49102024 535152024
7582524020248180000 8002517420248180031 8030742120248180031

Sesséo Virtual de 28/11/2024 a 04/12/2024
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO
Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO

IMPETRANTE  :MICKAEL BRITO DE FARIAS
ADVOGADOS :MICKAEL BRITO DE FARIAS - PI1010714

LETICIA LIMA DE OLIVEIRA - P1021401
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI
PACIENTE : FRANCISCO ANTONIO DE SOUZA ARAUJO (PRESO)
INTERES. :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - PRISAO PREVENTIVA
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FRANCISCO ANTONIO DE SOUZA ARAUJO (PRESO)
ADVOGADOS :MICKAEL BRITO DE FARIAS - PI010714

LETICIA LIMA DE OLIVEIRA - P1021401
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI
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TERMO

"A QUINTA TURMA, por unanimidade, nao conheceu do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 04 de dezembro de 2024
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