SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2756140 - SP (2024/0369704-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : ASA DISTRESSED FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS

ADVOGADOS : DANIEL BRAJAL VEIGA - SP258449

RODRIGO VOLTARELLI DE CARVALHO - SP289046
LIGIA SACHS - SP344043

BRUNA ARAUJO BELSITO - SP434621

ALEXIA DE MELLO ZOMPERO - SP474873

AGRAVADO : HELOISA HELENA DIAS BOMFIM

ADVOGADOS : FERNANDA VON BAUMGARTEN - SP136886
MARCELO DE PAULA BECHARA - SP125132

AGRAVADO : PROTECOAT DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

AGRAVADO : FERNANDO FRANCO DE SA BOMFIM - SUCESSAO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

INTERES. : UNITRANS - UNIAO DE TRANSPORTE LTDA

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. IRRELEVANCIA. VALOR DO BEM. NEGATIVA.

PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282/STF. JURISPRUDENCIA.
CONSONANCIA.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial
impede seu conhecimento, atraindo a incidéncia da Stmula n°® 211/STJ.

3. A orientacao desta Corte firmou-se no sentido de que a impenhorabilidade
do bem de familia nao é ilidida pelo valor elevado do imével.

4. No caso, o acordao proferido pela Corte local converge com a
jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior.

S. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte
conhecida, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

Cuida-se de agravo interposto por ASA DISTRESSED FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS contra decisao

que inadmitiu o recurso especial.
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O apelo nobre, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,

desafia acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO Execucgdo de titulo extrajudicial DecisdGo declarou

impenhordavel o imével matricula 80.929 Impenhorabilidade do imével por se

tratar de bem de familia Cabimento O art. 1° da Lei 8.009/90 prevé a

impenhorabilidade do bem de familia com a finalidade de assegurar o direito

de moradia a entidade familiar Prova da impenhorabilidade do imével

produzida Unico imével utilizado pela agravada para fins de moradia Protecdo

legal que ndo pode ser afastada

com base no valor do imével, mesmo que luxuoso ou de alto padrdo

Precedentes do STJ - Recurso negado.”" (e-STJ {l. 99)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls.112/117).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 120/137), a recorrente aponta a
violacao dos arts. 6°, 8°, 797 e 1.022, II, ambos do Codigo de Processo Civil de 2015,
sustentando, em sintese, que i) ha a negativa da prestacao jurisdicional, ao argumento
de que o acordao que julgou os embargos de declaracdo foi omisso em relacdo ao valor
elevado do imével e sobre a prevaléncia do interesse do credor; 1ii) a execucao se
desenvolve no interesse do credor; e iii) € necessaria a flexibilizacdo da protecao
conferida pela Lei n° 8.009/90, porque o imovel € de alto padrao e que, mesmo com a
venda, os recorridos conseguiriam adquirir um imovel para residéncia.

Apbs a apresentacao das contrarrazodes (e-STJ fls. 150/159), o recurso nao foi
admitido na origem (e-STJ fls. 160/162), ensejando a interposicao do presente recurso.

E o relatorio.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

A irresignacdo nao merece prosperar.

No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, a Corte local, ao apreciar os
embargos opostos, concluiu que o interesse do credor constitui argumento insuficiente
para afastar a impenhorabilidade do imével, ainda que de elevado valor. E o que se pode

extrair da leitura do acordao:

"(...)

O acérdao embargado pontuou a impossibilidade de penhora do
imével, por se tratar de bem de familia.

Pontuou-se que o valor do imével ndo lhe retira a protecdo legal,
devendo ser observada a impenhorabilidade prevista na Lei 8.009/ 90.

Nédo se ignora que a execugdo deve observar os interesses do
credor, tal argumento, porém, é insuficiente a afastar a impenhorabilidade do
imoével, mesmo que de alto valor.

Assim, inexistindo omissdo a ser sanada no julgado embargado néo
é possivel o acolhimento dos embargos de declaracao."” (e-STJ fls. 116)

No presente caso, o Tribunal de Justica apreciou expressamente os pontos
suscitados pela recorrente.

Registra-se que, mesmo a luz do art. 489 do CPC, o o6rgdo julgador nao

estaria obrigado a se pronunciar acerca de nenhum ponto suscitado pelas partes, mas
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apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum modo, infirmar a conclusao
adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV).

Dessa maneira, inexiste defeito na prestacao jurisdicional apenas pelo fato de
o julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2. FUNDAMENTO
SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada, sobre todas as
questbées necessdrias para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo
da parte com o julgamento contrdrio a sua pretensdo ndo caracteriza falta de
prestagdo jurisdicional.

2. O acoérdao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de farmaco importado ainda
nao registrado pela ANVISA, teve a sua importacdo excepcionalmente
autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de cobertura
obrigatéria pela operadora de plano de satde' (REsp 1.923.107 /SP, relatora
ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/8/2021, DJe
16/8/2021) .

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importagdo do
farmaco, verifica-se que estes ndo foram objeto de impugnagdo nas razées do
recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si S0, mantém o
acorddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicacdo do enunciado n. 283 da Stumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do contetido normativo dos arts. 66 da
Lei n. 6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/1976, apesar da oposicdo de
embargos de declaragdo, atrai os 6bices das Sumulas 282/STF e 211/STJ. 5.
Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 2.164.998/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023.)

No que se refere a ofensa aos arts. 6° e 8° do Codigo de Processo Civil, verifica-
se que a matéria versada no dispositivo apontado como violado no recurso especial nao
foi objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de modo implicito, e, apesar de
opostos embargos declaratérios, nada foi decidido acerca da matéria.

Por esse motivo, ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto
na Sumula n°® 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da oposi¢cao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

A propésito:

"(...) A auséncia de debate no acérddo recorrido quanto ao tema
suscitado no recurso especial evidencia a falta de prequestionamento,
admitindo-se o prequestionamento ficto apenas na hipdtese em que ndo
sanada a omissdao no julgamento de embargos de declaracdo e suscitada
ofensa ao art. NCPC no recurso especial, o que ndo é o caso dos autos.” (Aglnt
no AREsp 1.834/881/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 17/10/2022, DJe de 19/10/2022.)
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Por fim, a orientacdo jurisprudencial prevalente no Superior Tribunal de
Justica é a de que a impenhorabilidade do bem de familia ndo é ilidida pelo valor
elevado do imovel.

Vejamos:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. BEM DE FAMILIA. VALOR ELEVADO. LEVANTAMENTO
DA PENHORA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O valor elevado do imével ndo afasta, por si, a protecdo legal de
impenhorabilidade do bem de familia. Precedentes do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 2.469.950/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL. BEM DE FAMILIA. SUMULA 7/STJ.
IMOVEL DE ALTO VALOR. PROTECAO CONTRA A PENHORA. POSSIBILIDADE
DE O DEVEDOR RESIDIR EM LOCAL DIVERSO. ENTENDIMENTOS EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO EM AGRAVO
INTERNO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo o acérddo, as provas dos autos ensejam conclusdo no sentido de
que o imoével em discussdo estd protegido contra a penhorabilidade, por ser
qualificado como bem de familia. Esse entendimento foi fundado na apreciacdo
fatico-probatéria da causa, atraindo a aplicagdo da Stumula 7/STJ.

2. O simples fato de o imével ser de luxo ou de elevado valor, por si s6, ndao
afasta a protecdo prevista na Lei n. 8.009/ 1990.

Precedentes.

3. Consoante o STJ, 'ndo pode ser objeto de penhora o tnico bem imével do
devedor que ndo é destinado a sua residéncia ou mesmo a locag¢do em face de
circunstdancia alheia a sua vontade, tais como a impossibilidade de moradia
em razdo de falta de servico estatal' (REsp 825.660/SP, Rel. Ministro Jodo
Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 01/12/2009, DJe 14/12/2009).
4. E sabido que 'a alegagdo de teses que ndo constaram das razées do recurso
especial constitui-se em inovagdo recursal, o que ndo é permitido em sede de
agravo interno' (Agint no AREsp 1.217.869/ GO, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 24/04/2018, DJe 27/04/2018).

5. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp 1.199.556/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 5/6/2018, DJe de 14/6/2018.)

"PROCESSO CIVIL E CIVIL. BEM DE FAMILIA. CARACTERIZACAO. VALOR DO
IMOVEL. IRRELEVANCIA. PENHORABILIDADE. DIVIDA ORIUNDA DE
NEGOCIO ENVOLVENDO O PROPRIO IMOVEL. CABIMENTO. EXEGESE
SISTEMATICA DA LEI N° 8.009/90. DISPOSITIVOS LEGAIS ANALISADOS:
ARTS. 1°E 3° 1I, DA LEI N° 8.009/ 90.

1. Agravo de instrumento interposto em 12.03.2012. Recurso especial concluso
ao gabinete da Relatora em 12.03.2014.

2. Recurso especial em que se discute se: (i) é possivel afastar a
impenhorabilidade sobre bem de familia de elevado valor, de cuja alienagdo
judicial resulte saldo suficiente para aquisicdo de novo imével pela executada;
e se (ii) na execugdo de divida oriunda de sinal ndo devolvido em compromisso
de compra e venda desfeito, o proprio imével objeto do negdécio pode ser
beneficiado pela impenhorabilidade da Lei n°® 8.009/ 90.

3. Os iméveis residenciais de alto padrdo ou de luxo ndo estdo excluidos, em
razdo do seu valor econémico, da protecdo conferida aos bens de familia pela
Lei n° 8.009/90. Precedentes.

4. Da exegese sistemdtica da Lei n° 8.009/90 desponta nitida preocupac¢do do
legislador de impedir a deturpacgdo do beneficio legal, vindo a ser utilizado
como artificio para viabilizar a aquisi¢cdo, melhoramento, uso, gozo e/ou
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disposicdo do bem de familia sem nenhuma contrapartida, propiciando o
enriquecimento ilicito do proprietario do imével em detrimento de terceiros de
boa-fé.

5. A regra do art. 3% 1II, da Lei n° 8.009/ 90, se estende também aos casos em

que o proprietario firma contrato de promessa de compra e venda do imével e,

apos receber parte do preco ajustado, se recusa a adimplir com as obrigacées

avencadas ou a restituir o numerdrio recebido, e ndo possui outro bem passivel
de assegurar o juizo da execucdo.

6. Recurso especial provido."

(REsp 1.440.786/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,

julgado em 27/5/2014, DJe de 27/6/2014.)

No caso em analise, o acérdao consignou que nao ha flexibilizacdo do bem de
familia em decorréncia do seu valor econoémico, conforme seguinte trecho: "(...) ainda que
se trate de imovel luxuoso ou de alto padrdo, tal fato ndo flexibiliza a protecdo dada ao
imével, remanescendo a protecdo legal de impenhorabilidade assegurada como bem de
familia” (e-STJ fls. 102).

Por tais razoes, o acordao proferido pela Corte local esta em plena
consonancia com a jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Por fim, na hipotese, nao cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais
prevista no art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, porque o recurso tem origem em
decisao interlocutoria, sem a prévia fixacdo de honorarios.

E o voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/02/2026
a 09/02/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos

termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins

votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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