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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2756857 - SP (2024/0369514-1)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . TREND VIAGENS OPERADORA DE TURISMO S A.

ADVOGADOS  : SANDRA REGINA MIRANDA SANTOS - SP146105
ROBERTO POLI RAYEL FILHO - SP153299

AGRAVADO . NEFTA GESTAO TURISMO E NEGOCIOS S/A

ADVOGADOS  : RICARDO BARROS BRUM - ES008793

RODOLFO SANTOS SILVESTRE - ES011810
CAIO VINICIUS KUSTER CUNHA - ES011259
FELIPE DA SILVA LIMA - ES021950

EMENTA

Direito processual civil. Agravo interno no agravo em recurso
especial. Conexdo. Julgamento conjunto de agbes conexas.
Nulidade processual. Necessidade de demonstragdo de prejuizo.
Sumula 7/STJ. Agravo interno desprovido.

l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica
proferida com fundamento no art. 932 do CPC e na Sumula
568/STJ, que conheceu do agravo em recurso especial para negar
provimento ao recurso especial em acdo declaratéria de
inexigibilidade de duplicatas c/c cancelamento de protesto, com
reconvengao, envolvendo notas fiscais decorrentes de prestacao
de servigos de hotelaria.

2. O acérdao recorrido, proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, manteve a improcedéncia da acéao
declaratéria e a procedéncia da reconvengao, reconhecendo a
exigibilidade dos servigos prestados e a obrigagdo de pagamento.

3. No recurso especial, fundado na alinea “a” do art. 105, Ill, da
CF, a recorrente alegou violagao aos arts. 1.022 e 55 do CPC. O
Tribunal de origem negou seguimento ao recurso especial,
ensejando agravo em recurso especial, ao qual se negou
provimento na decisdo monocratica ora agravada.

4. No agravo interno, a agravante sustenta, em sintese, que o
acérdao recorrido teria negado vigéncia ao art. 55 do CPC ao
deixar de promover o julgamento conjunto desta demanda com a
acao conexa n. 1011649-97.2021.8.26.0554, afirmando tratar-se
de controvérsia exclusivamente de direito, sem incidéncia da
Sumula 7/STJ, e invocando ainda o prequestionamento implicito.

Il. Questiao em discussao
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5. Ha trés questdes em discussédo, consistentes em: (i) saber se
0 julgamento separado das apelagdes interpostas em agdes
reconhecidas como conexas, sentenciadas conjuntamente em
primeiro grau, configura violagdo ao art. 55 do CPC e nulidade
processual, independentemente da demonstragao de prejuizo; (ii)
saber se, para examinar a alegada nulidade decorrente da
auséncia de julgamento conjunto, € necessario o reexame do
contexto fatico-probatério e da dinédmica processual, incidindo o
Obice da Sumula 7/STJ; (iii) saber se a invocagdo de
prequestionamento implicito €& suficiente para afastar os
fundamentos da decisdo monocratica que afastou a violagdo ao
art. 55 do CPC e reconheceu a necessidade de revolvimento de
fatos e provas.

lll. Razoes de decidir

6. A decisdo monocratica corretamente assentou que o art. 55
do CPC foi observado na origem, uma vez que 0 juizo de primeiro
grau reconheceu a conexao e proferiu sentenga conjunta, de
modo que o julgamento apartado das apelagdes, por si sO, nao
gera nulidade nem permite presumir prejuizo.

7. A reunidao de processos por conexao nao constitui fim em si
mesmo, sendo faculdade do julgador destinada a prevenir
decisdes inconcilidveis e a racionalizar a prestagao jurisdicional; a
nulidade decorrente da auséncia de julgamento conjunto somente
se admite mediante efetiva demonstracdo de prejuizo, a luz da
maxima pas de nullité sans grief.

8. No caso concreto, a agravante nédo demonstrou, de modo
especifico, qual prova relevante teria sido desconsiderada nem de
que forma o julgamento separado das apelag¢des Ilhe causou dano
processual concreto, limitando-se a alegagdes genéricas de
prejuizo, insuficientes para a declaragao de nulidade.

9. A conclusdo pretendida pela agravante demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério e a analise da dinamica
processual dos autos e do feito conexo, inclusive quanto a
extensao da conexao, ao conteudo das provas e a pertinéncia de
sua utilizacdo em cada processo, providéncia vedada em recurso
especial pela Sumula 7/STJ.

10. A invocagao de prequestionamento implicito n&do socorre a
agravante, pois a decisdo monocratica ndo se baseou na auséncia
de prequestionamento, mas na inexisténcia de violagdo ao art. 55
do CPC e na necessidade de reexame de fatos e provas,
fundamentos que permanecem higidos.

11. O agravo interno n&o infirmou de forma efetiva os
fundamentos centrais da decisdo monocratica, limitando-se a
reproduzir argumentos ja expendidos no recurso especial e no
agravo em recurso especial, sem apontar erro de premissa,
desacerto juridico ou distingdo capaz de afastar os precedentes
aplicados, impondo-se a manutengao do decisum agravado.

IV. Dispositivo

12. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2756857 - SP(2024/0369514-1)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)
: TREND VIAGENS OPERADORA DE TURISMO S.A.
: SANDRA REGINA MIRANDA SANTOS - SP146105
ROBERTO POLI RAYEL FILHO - SP153299
: NEFTA GESTAO TURISMO E NEGOCIOS S/A
: RICARDO BARROS BRUM - ES008793
RODOLFO SANTOS SILVESTRE - ES011810
CAIO VINICIUS KUSTER CUNHA - ES011259
FELIPE DA SILVA LIMA - ES021950

EMENTA

Direito processual civil. Agravo interno no agravo em recurso
especial. Conexdo. Julgamento conjunto de agbes conexas.
Nulidade processual. Necessidade de demonstragcdo de prejuizo.
Sumula 7/STJ . Agravo interno desprovido.

l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica
proferida com fundamento no art. 932 do CPC e na
Sumula 568/STJ , que conheceu do agravo em recurso especial
para negar provimento ao recurso especial em ag¢ao declaratéria
de inexigibilidade de duplicatas c/c cancelamento de protesto,
com reconvengdo, envolvendo notas fiscais decorrentes de
prestacdo de servigcos de hotelaria.

2. O acoérdao recorrido, proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, manteve a improcedéncia da acgao
declaratéria e a procedéncia da reconvencao, reconhecendo a
exigibilidade dos servigos prestados e a obrigagao de pagamento.

3. No recurso especial, fundado na alinea “a” do art. 105, lll, da
CF, a recorrente alegou violagao aos arts. 1.022 e 55 do CPC. O
Tribunal de origem negou seguimento ao recurso especial,
ensejando agravo em recurso especial, ao qual se negou
provimento na decisdo monocratica ora agravada.
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4. No agravo interno, a agravante sustenta, em sintese, que o
acordao recorrido teria negado vigéncia ao art. 55 do CPC ao
deixar de promover o julgamento conjunto desta demanda com a
acao conexa n. 1011649-97.2021.8.26.0554, afirmando tratar-se
de controvérsia exclusivamente de direito, sem incidéncia da
Sumula 7/STJ , e invocando ainda o prequestionamento implicito.

Il. Questiao em discussao

5. Ha trés questdes em discusséo, consistentes em: (i) saber
se o julgamento separado das apelagdes interpostas em agdes
reconhecidas como conexas, sentenciadas conjuntamente em
primeiro grau, configura violagdo ao art. 55 do CPC e nulidade
processual, independentemente da demonstragao de prejuizo; (ii)
saber se, para examinar a alegada nulidade decorrente da
auséncia de julgamento conjunto, é necessario o reexame do
contexto fatico-probatério e da dindmica processual, incidindo o
Obice da Sumula 7/STJ; (iii) saber se a invocagao de
prequestionamento implicito € suficiente para afastar os
fundamentos da decisdo monocratica que afastou a violagdo ao
art. 55 do CPC e reconheceu a necessidade de revolvimento de
fatos e provas.

lll. Razoes de decidir

6. A decisdao monocratica corretamente assentou que o art. 55
do CPC foi observado na origem, uma vez que 0 juizo de primeiro
grau reconheceu a conexao e proferiu sentenga conjunta, de
modo que o julgamento apartado das apelagdes, por si sO, ndo
gera nulidade nem permite presumir prejuizo.

7. A reunido de processos por conexao nao constitui fim em si
mesmo, sendo faculdade do julgador destinada a prevenir
decisdes inconciliaveis e a racionalizar a prestagao jurisdicional; a
nulidade decorrente da auséncia de julgamento conjunto somente
se admite mediante efetiva demonstracdo de prejuizo, a luz da
maxima pas de nullité sans grief.

8. No caso concreto, a agravante ndo demonstrou, de modo
especifico, qual prova relevante teria sido desconsiderada nem de
que forma o julgamento separado das apelagdes lhe causou dano
processual concreto, limitando-se a alegagbes genéricas de
prejuizo, insuficientes para a declaragao de nulidade.

9. A conclusao pretendida pela agravante demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério e a analise da dinamica
processual dos autos e do feito conexo, inclusive quanto a
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extensao da conexdo, ao conteudo das provas e a pertinéncia de
sua utilizacdo em cada processo, providéncia vedada em recurso
especial pela Sumula 7/STJ.

10. A invocagao de prequestionamento implicito ndo socorre a
agravante, pois a decisdo monocratica ndo se baseou na
auséncia de prequestionamento, mas na inexisténcia de violagao
ao art. 55 do CPC e na necessidade de reexame de fatos e
provas, fundamentos que permanecem higidos.

11. O agravo interno nado infirmou de forma efetiva os
fundamentos centrais da decisdo monocratica, limitando-se a
reproduzir argumentos ja expendidos no recurso especial e no
agravo em recurso especial, sem apontar erro de premissa,
desacerto juridico ou distingdo capaz de afastar os precedentes
aplicados, impondo-se a manutengao do decisum agravado.

IV. Dispositivo

12. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

Trata-se de agravo interno interposto por TREND VIAGENS OPERADORA
DE TURISMO S.A., contra decisdo monocratica proferida as fls. 1053 — 1059, e-STJ,
que, com fundamento no art. 932 do CPC e Sumula 568/STJ, conheceu do agravo
para negar provimento ao recurso especial.

O apelo nobre, de sua vez, fundamentado na alinea “a” do permissivo
constitucional, desafia acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, assim ementado (fls. 939 — 947, e-STJ):

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE DUPLICATAS C/C CANCELAMENTO DE PROTESTO.
RECONVENGAO. IMPROCEDENCIA DA AGCAO E
PROCEDENCIA DA RECONVENGCAO.

1. Agdes. Notas fiscais decorrentes de prestacdo de servigos
de hotelaria. Remessa por e-mail. Oportunidade de conferéncia e
de fazer glosas. Recusa ao pagamento por nao te- rem sido
inseridas regularmente no sistema eletrénico do site da autora.
Servigcos efetivamente prestados. Exigibilidade. Recurso nao
provido.

2. Reconvencao. Obrigacdo de pagar pelos servigos
efetivamente prestados. Configuragdo. Recurso n&o provido.
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3. Art. 252 do RITJSP. Aplicacgao.

Opostos embargos de declaracéo (fls. 949 — 951 e 958 — 960, e-STJ), esses
foram rejeitados (fls. 983 — 986, e-STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 989 — 993, e-STJ), a recorrente aponta
violagao aos seguintes dispositivos:

(i) art. 1.022 do CPC, ao argumento de que o acordéo recorrido seria omisso
quanto a relevancia da governanga corporativa da recorrente e a imprescindibilidade
do sistema eletronico para fins de pagamento;

(ii) art. 55 do CPC, em razao do alegado julgamento separado de agdes
conexas que foram sentenciadas conjuntamente em primeiro grau.

Apresentas contrarrazdes ao recurso especial (fls. 1001 — 1015, e-STJ), em
sede de juizo de admissibilidade as fls. 1016 — 1018, e-STJ, o Tribunal de origem
negou o processamento do recurso especial, sob os fundamentos de que: a) nao
houve negativa de prestacgao jurisdicional; b) a simples transcricao de dispositivo de lei
nao autoriza o conhecimento de recurso especial; c) incidiria ao caso o enunciado
sumular n. 7 desta Corte. Contra essa decisdo, foi interposto agravo em recurso
especial (fls. 1021 — 1025, e-STJ), ao qual foi proferida a decisdo monocratica ora
agravada, que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Irresignada, a recorrente interpde o presente agravo interno (fls. 1063 —
1065, e-STJ), sustentando, em sintese, que a decisdo monocratica deve ser reformada
porque o acordao recorrido teria negado vigéncia ao art. 55 do CPC, ao deixar de
promover o julgamento conjunto desta demanda com a agdo conexa n. 1011649-
97.2021.8.26.0554. Afirma que a controvérsia seria exclusivamente de direito, razao
pela qual ndo incidiria a Sumula 7/STJ, e sustenta, ainda, que o recurso especial
mereceria conhecimento a luz do prequestionamento implicito.

Intimada, a agravada apresentou contrarrazbes ao agravo interno as fls.
1071 - 1073, e-STJ.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

O agravo interno ndo merece prosperar.

1. A insurgéncia recursal limita-se, em esséncia, a reiterar a tese de violagcéo
ao art. 55 do Cdbdigo de Processo Civil, sob o argumento de que, reconhecida a
conexao entre esta demanda e o processo n. 1011649-97.2021.8.26.0554, e tendo
sido proferida sentenga unica em primeiro grau, os recursos de apelagdo deveriam,
necessariamente, ter sido julgados em conjunto pelo Tribunal local. A irresignagao,
contudo, nao prospera, por trés razdes que se passam a expor.

Documento eletronico VDA56964961 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 25/05/2026 20:24:39
Codigo de Controle do Documento: aa7e8662-00a2-4fa0-983f-ff5{75e963bf



2. Em primeiro lugar, a decisdo monocratica ja consignou, de forma
expressa, que o comando normativo invocado foi observado na origem: o juizo de
primeiro grau reconheceu a conexao e proferiu sentenga conjunta, cumprindo,
portanto, a finalidade precipua do instituto. O eventual julgamento apartado dos
recursos de apelagdo ndo configura, por si s6, nulidade decorrente do art. 55 do CPC,
tampouco se pode presumir prejuizo dai resultante.

3. Em segundo lugar, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que
a reunido de processos por conexao nao constitui fim em si mesma, devendo atender a
utilidade concreta de prevenir decisdes inconciliaveis e de racionalizar a prestacao
jurisdicional. Nao ha nulidade a ser declarada sem a efetiva demonstragéo de prejuizo,
incidindo, nesse ponto, a maxima pas de nullité sans grief. No caso concreto, a
agravante ndao demonstrou, de modo especifico, qual prova relevante teria deixado de
ser considerada, nem de que forma o julgamento separado das apelagdes produziu
dano processual concreto apto a macular o resultado da demanda. A alegacgéo de
prejuizo permaneceu genérica, desacompanhada da indicagdo precisa de elemento
probatério desconsiderado ou de efetiva contradicdo entre os pronunciamentos
judiciais.

A propésito do tema, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. 1. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA 2. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO OU
TESE. SUMULAS N. 282 DO STF E 211 DO STJ. 3. COMPOSICAO DA TURMA
RECURSAL. MODIFICACAO. NECESSIDADE DE ANALISE DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. 4. AUSENCIA DE JULGAMENTO
CONJUNTO DE PROCESSOS CONEXOS. FACULDADE DO JULGADOR.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO. SUMULAS 7 E 83/STJ. 5. VIOLAGAO A COISA
JULGADA. NAO OCORRENCIA. ERRO MATERIAL. CARACTERIZAGCAO.
CORRECAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 6.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...] 4. Com efeito, a reunido dos processos, por efeito de conexdao ou
continéncia, é uma faculdade do julgador, o qual nao esta obrigado a
realizar julgamento simultdneo se néao for para evitar decisdes conflitantes
e privilegiar a economia processual.

4.1. Ademais, a jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de que a
nulidade somente deve ser declarada quando demonstrado o efetivo
prejuizo a parte, em decorréncia da maxima pas de nullité sans grief.
Precedentes.

[...] (Agint no AREsp: 2375323 SP 2023/0160467-3, Relator.: Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Data de Julgamento: 30/09/2024, Terceira Turma, Data de
Publicagéo: DJe 02/10/2024)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. INCIDENTE DE
DESCONSIDERAGCAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. OFENSA. INEXISTENTE. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. DESCONSIDERAGAO.
PERSONALIDADE JURIDICA. REQUISITOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. JULGAMENTO
VIRTUAL. OPOSICAO. NULIDADE. NAO DEMONSTRADA. SUMULA Ne° 7/STJ.
FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF.
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1. A decisdo monocratica do relator nao viola o principio da colegialidade, tendo
em vista a possibilidade de submissdo do julgado ao exame do 6rgdo colegiado
mediante a interposi¢cdo de agravo interno. Precedentes.

2. Nao ha falar em negativa de prestagao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta, solucionando a
controvérsia com a aplicagédo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas
nao no sentido pretendido pela parte.

3. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem a
analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Sumula n® 7/STJ .

4. Se o artigo apontado como violado nido apresenta conteido normativo
suficiente para fundamentar a tese desenvolvida no recurso especial, incide, por
analogia, a Sumula n°® 284/STF.

5. O entendimento desta Corte Superior € no sentido de que a realizacido de
julgamento virtual, mesmo apds a oposicdo da parte, por si sé ndo enseja
nulidade processual. Precedentes.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no Agint no AREsp: 2540816 SP 2023/0429742-3, Relator.: Ministro
Ricardo Villas Bbéas Cueva, Data de Julgamento: 14/10/2024, Terceira Turma,
Data de Publicagédo: DJe 17/10/2024)

4. Em terceiro lugar, a conclusdo pretendida pela agravante exigiria,
inevitavelmente, o revolvimento do acervo fatico-probatério e da dindmica processual
verificada nos autos e no feito apontado como conexo, providéncia inviavel em sede de
recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ. Nao basta a parte afirmar, em tese, tratar-se
de matéria exclusivamente de direito, quando a afericdo da nulidade suscitada
depende, em concreto, do exame da extensdo da conexdo, do conteudo das provas
produzidas, da pertinéncia de sua utilizacdo em cada processo e da existéncia, ou nao,
de prejuizo efetivo.

5. Também ndo socorre a agravante a invocagado genérica de
prequestionamento implicito. A decisdo monocratica ndo se apoiou na auséncia de
prequestionamento para afastar a tese recursal, mas, sim, na inexisténcia de violagao
ao dispositivo legal apontado e na necessidade de reexame do contexto fatico-
probatério da causa. Esses fundamentos permanecem higidos e suficientes a
manutencao do decisum recorrido.

6. Por fim, cumpre registrar que o presente agravo interno nao infirmou, de
maneira efetiva, os fundamentos centrais da decisdo monocratica, limitando-se a
reproduzir, em larga medida, as razdes ja expendidas no recurso especial e no agravo
em recurso especial, sem demonstrar erro de premissa, desacerto juridico ou distingao
apta a afastar os precedentes invocados. Ausentes elementos novos capazes de
modificar o entendimento anteriormente adotado, impde-se a manutencdo da decisao
agravada.

7. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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