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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2758908 - SP (2024/0369268-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A.
ADVOGADA : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825
AGRAVADO : PAULO JESUS RODRIGUES
ADVOGADA ELIZABETH APARECIDA DE FREITAS MOTTA CARVALHO -
SP295500
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. REAJUSTE POR
SINISTRALIDADE E VCMH. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE
(ARTS. 489 E 1.022 DO CPC). ABUSIVIDADE RECONHECIDA NA
ORIGEM POR VIOLACAO AO DEVER DE INFORMACAO. REVISAO
DAS CONCLUSOES FATICAS E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE (SUMULAS N. 5/STJ E N. 7/STJ). TESE DE
APURACAO ATUARIAL EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA NAO
SUSCITADA NO RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL.

1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o acoérddo enfrenta, de
modo direto e suficiente, os temas suscitados, ainda que em sentido
desfavoravel a recorrente, observando o art. 489 e o art. 1.022 do CPC.

2. Vedada a revisdo das conclusdes da Corte local sobre falta de transparéncia
contratual, por demandar interpretagdo de clausulas contratuais e reexame do
conjunto fatico- probatorlo (Simula n. 5/STJ: “A simples interpretagdo de
clausula contratual ndo enseja recurso espec1al Stmula n. 7/STJ: “A
pretensdao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).
Incidéncia dos dbices.

3. O reajuste por sinistralidade ndo ¢ abusivo por si sO, mas exige
comprovagao detalhada dos calculos que justifiquem os aumentos, conforme
disposto no Codigo de Defesa do Consumidor. A auséncia de demonstragao da
necessidade do reajuste e de transparéncia nos critérios utilizados configura
pratica abusiva

4. A tese de que, reconhecida a abusividade, o percentual adequado deve ser
apurado em cumprimento de sentenca mediante célculos atuariais ndo foi
deduzida nas razdes do recurso especial, tendo sido desenvolvida apenas no
agravo interno. Inovagao recursal.

Agravo interno ndo provido

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2758908 - SP(2024/0369268-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A.
ADVOGADA : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825
AGRAVADO : PAULO JESUS RODRIGUES
ADVOGADA : ELIZABETH APARECIDA DE FREITAS MOTTA CARVALHO -
SP295500
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. REAJUSTE
POR SINISTRALIDADE E VCMH. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE
(ARTS. 489 E 1.022 DO CPC). ABUSIVIDADE RECONHECIDA NA
ORIGEM POR VIOLACAO AO DEVER DE INFORMACAO. REVISAO
DAS CONCLUSOES FATICAS E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE (SUMULAS N. 5/STJ E N. 7/STJ). TESE DE
APURACAO ATUARIAL EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA NAO
SUSCITADA NO RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL.

1. Nao hé negativa de prestagdo jurisdicional quando o acordao enfrenta, de
modo direto e suficiente, os temas suscitados, ainda que em sentido
desfavoravel a recorrente, observando o art. 489 e o art. 1.022 do CPC.

2. Vedada a revisao das conclusdes da Corte local sobre falta de transparéncia
contratual, por demandar interpretacao de clausulas contratuais e reexame do
conjunto fatico-probatério(Sumula n. 5/STJ: “A simples interpretacdo de
cldusula contratual ndo enseja recurso especial”’; Sumula n. 7/STJ: “A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).
Incidéncia dos oObices.

3. O reajuste por sinistralidade ndo ¢ abusivo por si sO6, mas exige
comprovacdo detalhada dos calculos que justifiquem os aumentos, conforme
disposto no Codigo de Defesa do Consumidor. A auséncia de demonstracao
da necessidade do reajuste e de transparéncia nos critérios utilizados
configura pratica abusiva

4. A tese de que, reconhecida a abusividade, o percentual adequado deve ser
apurado em cumprimento de sentenca mediante calculos atuariais nao foi
deduzida nas razdes do recurso especial, tendo sido desenvolvida apenas no
agravo interno. Inovacao recursal.

Agravo interno nao provido

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por BRADESCO SAUDE S.A.
contra decisdo monocratica de minha relatoria que negou provimento ao agravo em
recurso especial (fls. 491-495).

O recurso especial inadmitido foi interposto com fundamento no artigo

105, inciso III, alineas a e c, da Constitui¢do Federal, contra acordao proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado (fl. 322):

Seguro saude. Ilegitimidade passiva da ré ndo configurada.
Reajuste anual (por VCMH e por sinistralidade) que se
mostra abusivo, em decorréncia da violagdo do dever de
informagdo. Auséncia de demonstragdo de como se
chegou, concretamente, aos percentuais indicados. Reajuste
autorizado pela ANS para os planos individuais que devera
ser aplicado, nos termos pretendidos. Restituicdo dos
valores indevidamente pagos que se impde. Sentenca
revista. Recurso provido.

Rejeitados os embargos de declaragdo opostos (fls. 385-391).

Em seu agravo interno, a recorrente sustenta que a decisdo monocratica
partiu de uma premissa equivocada e padece de omissao.

Argumenta que pontos essenciais ndo foram analisados pelo Tribunal de
origem, quais sejam: a legalidade dos reajustes por sinistralidade e VCMH (ambos
previstos no contrato e informados a ANS) e a desnecessidade de autorizacdo prévia da
autarquia para reajustes em planos coletivos, devendo-se respeitar o que foi pactuado.

Aduz, ainda, que ndo incidem os Obices das Sumulas n. 5, 7 e 83/STJ, por
se tratar de questao eminentemente juridica.

Sustenta, outrossim, a impossibilidade de aplicar, em plano coletivo, os
indices da ANS previstos para planos individuais, defendendo que, reconhecida eventual
abusividade, o percentual adequado deve ser apurado em cumprimento de sentenca,
mediante calculos atuariais, nos termos da jurisprudéncia do ST1J.

Pugna, por fim, caso nao seja reconsiderada a decisdo agravada, que se
submeta o presente agravo a aprecia¢dao da Turma.

A agravada apresentou contraminuta (fls. 523-527).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
O agravo interno ndo merece prosperar.
Na origem, cuida-se de decidir sobre a validade dos reajustes anuais de

mensalidades de plano de satde coletivo, aplicados por variagdo de custos médico-
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hospitalares (VCMH) e por sinistralidade, bem como sobre a possibilidade de
substituicao desses percentuais pelos indices autorizados pela ANS.

A sentenca julgou improcedente a acdo por entender que ndo havia
abusividade nos valores cobrados e que o contrato deveria ser cumprido conforme
pactuado, a luz do principio da forga obrigatdria dos contratos (pacta sunt servanda).

O TJSP deu provimento a apelagdo do autor e considerou abusivos os
reajustes, por violarem o dever de informag¢ao. Determinou o afastamento dos aumentos
aplicados nos trés anos anteriores a a¢do, substituindo-os pelos indices da ANS e
ordenando a restitui¢ao dos valores pagos a maior, a ser apurada em liquidagao.

O acérdao destacou a falta de clareza das clausulas e de dados concretos
sobre os percentuais, declarando-as nulas.

Nos embargos de declaracdo, rejeitados, o tribunal esclareceu que os
indices da ANS foram usados de forma supletiva.

Conforme registrado na decisdo agravada (fls. 491-495), ndo se verifica
violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem enfrentou, com clareza
e fundamentacao suficiente, os pontos tidos como omissos.

Sobre a licitude dos reajustes por sinistralidade e por VCMH, o acérdao
reconheceu, em tese, a possibilidade de reajustes em planos coletivos, mas concluiu, no
caso concreto, pela abusividade em razdo do descumprimento do dever de informagao e
da auséncia de demonstracao concreta dos critérios aplicados.

Quanto a autorizagdo prévia da ANS, o colegiado consignou que os indices
da ANS foram utilizados de forma supletiva, para assegurar algum reajuste no periodo
impugnado, sem impor autorizagdo prévia para planos coletivos.

Confiram-se trechos do acordao (fls. 324-331).

[...] tal como implementado pela ré, os reajustes do
contrato, ao que se cré, dasatendem aqueles principios
contratuais que, em ultima andlise, traduzem real exigéncia
constitucional (art. 3°, I, da CF/88).

Desequilibra-se, sem duvida, e de forma abrupta, a situagdo
do consumidor, veja-se, a quem ndo convenientemente
demonstrada e explicada a exata dimensdo da defasagem
que se atribui a seu contrato. Impde-se-lhe, ao argumento
de que devido para equalizar o ajuste, um residuo de cuja
composicao ndo se tem perfeita ciéncia.

Noutras palavras, impde-se ao consumidor um reajuste a
pretexto de uma defasagem ndo convenientemente
explicada e que se tenciona recompor num sé golpe,
revendo o prego da avenca em patamar muito superior.
Evidencia-se, entdo, maltrato aqueles principios contratuais
antes identificados, que devem permear o desenvolvimento
da relacao estabelecida pelas partes.

[.]
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Nao se olvida que o Superior Tribunal de Justica ja
assentou que sao possiveis os reajustes nos contratos de
saude coletivos quando a mensalidade se desequilibrar, seja
por variacdo dos custos ou por aumento de sinistralidade:
STJ, AgRg nos EDcl no Ag. em REsp n. 235.553, rel. min.
Ricardo Villas Bodas Cueva, j. 20.06.2015. Mas isto ao
apreciar recurso interposto contra acordio em que o
Tribunal de origem havia reconhecido que, naquele caso,
os reajustes ndo se mostravam abusivos. Tal que se reflete
na préopria ementa do acérdao, que assentou que a revisao
do entendimento sobre a abusividade em concreto dos
reajustes encontraria 6bice nas Simulas 5 e 7 do referido
Tribunal.

Nao por outro motivo, o Tribunal Superior também ja
deixou de analisar a abusividade dos mesmos reajustes,
reputados abusivos pelo Tribunal de origem, com
fundamento no dbice imposto pelas simulas citadas;

[...]

Mas, ainda em tese autorizados reajustes para se evitar um
comprovado desequilibrio contratual, tal o que ndo
significa  aprioristica  faculdade de  alteracdes
verdadeiramente  potestativas,  unilaterais, = pouco
transparentes ou nao esclarecidas ao consumidor.

Mas foi justamente o que se deu no presente caso.

Nao hé qualquer informagdo de como se chegou, concreta e
comprovadamente, ao percentual apontado pela ré, e que se
fizessem necessarios ao reequilibrio de uma avenga
supostamente desequilibrada.

Ao revés, limitou-se a ré a apresentar documento intitulado
“Condicao particular Reajuste 2019/2020” (fls. 148/149),
no qual consta, de maneira genérica, que “De acordo com
as disposicdes contratuais, foi apurado o reajuste anual do
prémio em 53,55 % (cinquenta e trés virgula e cinquenta e
cinco por cento), resultante da composi¢do do reajuste
financeiro de 10,12 % (dez virgula e doze por cento), que
reflete a variacdo dos custos médico-hospitalares, e do
reajuste por sinistralidade, de 39,44% (trinta e nove virgula
quarenta e quatro por cento). (...) Entretanto, apos
negociacao entre as Partes, fica estabelecida a aplica¢do do
reajuste anual em 6,5% (seis inteiros e cinco decimo por
cento), para o proximo periodo de 12 (doze) meses, ou
seja, Setembro de 2019 a Agosto de 2020 (fls. 148). Nao
se verifica, in casu, nenhum esclarecimento adicional a
respeito dos indices citados.

Na mesma linha é o documento de fls. 142/143, intitulado
“Condicao particular Reajuste 2020/2021”, no qual consta
que “De acordo com as disposi¢des contratuais, foi
apurado o reajuste anual do prémio em 38,08% (trinta e
oito virgula oito por cento), resultante da combinagdo do
reajuste financeiro de 26,08% (vinte e seis virgula oito por
cento), que reflete a variagdo dos custos médico-
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hospitalares, e do reajuste por sinistralidade, de 9,52%
(nove virgula cinquenta e dois por cento). Entretanto, apos
negociacao entre as Partes, fica estabelecida a aplicacdao do
reajuste anual em 9,50% (nove virgula cinquenta por
cento), para o proximo periodo de 12 (doze) meses, ou
seja, Setembro de 2020 a Agosto de 2021 (fls. 142).

Ressalte-se que, mesmo que a ré tivesse demonstrado
concretamente como chegou ao percentual indicado o que
ndo se fez , seria necessario ainda comprovar que isto se
deu observando os termos do proprio contrato. Mas em
desfavor do que, convenha-se, milita a propria falta de
clareza das cldusulas que autorizam o reajuste anual
(financeiro e/ou por sinistralidade), violando o dever de
informacao e, por isto, nula.

A proposito, vale conferir o quanto previsto na clausula 16*
da proposta de adesdo: “[O] reajuste do prémio decorrera
do resultado da acumulagdo dos indices apurados conforme
as clausulas de Reajuste Financeiro do Prémio e de
Reajuste por Sinistralidade” (fls. 135). Em tal cldusula ndo
se percebe minimamente em que consiste cada reajuste,
como eles serdo calculados e quais os fatores que os
compoem.

[...]

Com efeito, os calculos financeiros a que procedeu a
KPMG e aos quais sequer possui acesso o autor apenas
serviram a destrinchar os reajustes ja adotados
unilateralmente pela ré, portanto sem qualquer conclusdo
que servisse a infirmar a inacessibilidade.

Apo6s a apresentacdo da réplica, em resposta ao despacho
de fls. 246, vale destacar que a ré informou nao ter outras

provas a produzir, requerendo o julgamento antecipado da
lide (fls. 249).

Em resumo, analisada toda a documentacdo trazida na
contestacdo, constata-se que nenhum elemento esclarece os
indices de reajuste aplicados.

Mas, insista-se, ainda em tese autorizados reajustes para se
evitar um comprovado desequilibrio contratual, tal o que
nao significa aprioristica faculdade de alteragdes
verdadeiramente  potestativas,  unilaterais,  pouco
transparentes ou ndo esclarecidas ao consumidor, como as
aqui efetuadas.

Como se vé, depreende-se do acordao recorrido que o Tribunal de origem,
de modo fundamentado, tratou da questdo suscitada, resolvendo, portanto, de forma
integral, a controvérsia posta.

Ademais, nos termos da jurisprudéncia do STJ, "ndo se pode confundir
decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de
prestacao jurisdicional" (AgInt no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete

Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).
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No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA DE DEBITO CUMULADA COM
INDENIZACAO. LEASING. FURTO/ROUBO DE
VEICULO. VRG PAGO ANTECIPADAMENTE.
INSCRICAO EM CADASTROS DE INADIMPLENTES.
CONTRATO DE SEGURO COM COBERTURA PELO
VALOR DE MERCADO REFERENCIADO. NEGATIVA
DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA (ARTS. 1.022 E 489 DO CPC).
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS
211/STJ E 282/STF). REEXAME DE PROVAS E DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. OBICES DAS
SUMULAS 7 E 5/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. SUMULA 284/STF. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de
inadmissdo de recurso especial interposto em agdo
anulatoéria de débito com pedidos de restituicdo do VRG e
indenizagdo por danos morais ¢ materiais, envolvendo
contrato de leasing, sinistro por furto/roubo e cobertura
securitaria por valor de mercado referenciado.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) ha negativa de
prestagdo jurisdicional pela nao apreciagdo de pontos
relevantes; (ii) a devolugdo do VRG e os critérios de
juros/correcdo podem ser definidos desde logo; (iii) a
negativagdo gera dano moral quando existente saldo
devedor; (iv) a seguradora deve quitar a integralidade do
contrato de leasing apesar de apodlice por valor de mercado
referenciado; (v) houve demonstracdo adequada de dissidio
jurisprudencial.

3. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acorddo enfrenta, de modo direto e suficiente, os temas
suscitados, ainda que em sentido desfavoravel a recorrente,
observando o art. 489 e o art. 1.022 do CPC.

4. A definicdo de critérios de juros e corre¢do sobre a
devolugdo do VRG, sem prévio enfrentamento dos
dispositivos federais invocados e com necessidade de
apuracdo em liquidagdo, esbarra na auséncia de
prequestionamento(Sumula 211/STJ) e na vedacdo ao
reexame de matéria fatico-probatoria(Sumula 7/STJ).

5. A conclusdo de que a inscrigdo em cadastros de
inadimplentes configura exercicio regular do direito, diante
de saldo contratual remanescente, ndo pode ser revista em
recurso especial, pois demandaria revolvimento do
conjunto probatorio(Stiimula 7/STJ).

6. A pretensao de impor a seguradora a quitagdo integral do
contrato, quando a apolice prevé cobertura por valor de
mercado referenciado na data do sinistro, demanda
reinterpretacdo de cldusulas contratuais(Simula 5/STJ) e
reexame de provas(Sumula 7/STJ).

7. Nao demonstrado o dissidio jurisprudencial por auséncia
de cotejo analitico e de indicagdo precisa do dispositivo
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legal interpretado de forma divergente, incide a
Stmula 284/STF .

8. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte
e, nessa extensao, ndo provido.

(AREsp n. 2.820.696/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de
31/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. FATO DO PRODUTO OU DO
SERVICO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
SUMULA N. 83/STJ. PROVA. INDEFERIMENTO.
CERCEAMENTO. AUSENCIA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. TERMO
INICIAL DOS JUROS DE MORA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Razdes de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a
Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente,
acerca das questdes suscitadas, manifestando-se sobre
todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusdo adotada pelo Juizo.

2. "O entendimento desta Corte ¢ de que, em agdo de
reparacdao de danos causados por fato do produto ou
servigco, aplica-se o prazo prescricional quinquenal previsto
no art. 27 do Codigo Consumerista.

Incidéncia da Sumula 83/STJ" (AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.402.282/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024).

3. "O juiz ¢ o destinatario das provas e pode indeferir,
fundamentadamente, aquelas que considerar
desnecessarias, nos termos do principio do livre
convencimento motivado, ndo configurando cerceamento
de defesa o julgamento da causa sem a producao da prova
solicitada pela parte, quando devidamente demonstradas a
instru¢do do feito e a presenca de dados suficientes a
formagao do convencimento" (Aglnt no
AREsp n. 2.368.822/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DlJe de
4/9/2024) .

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que
impliquem revolvimento de elementos fatico-probatorios
dos autos(Sumula n. 7/STJ).

5. Conforme a jurisprudéncia do STJ, "o termo inicial dos
juros de mora decorrente do inadimplemento contratual
(fato do produto) ¢ a data da citagdo"
(AREsp n. 2.400.501/GO, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma,

julgado em 14/4/2025, DJEN de 25/4/2025).

II. Dispositivo

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, dar-lhe parcial provimento, a
fim de fixar a data da citagdo como termo inicial dos juros
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de mora incidentes sobre o valor da condenag¢ao, mantendo-
se, no mais, o acorddo recorrido.

(AREsp n. 2.607.533/RJ, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de
26/3/2026. )

Além disso, o acordao recorrido reflete a jurisprudéncia desta Corte ao
vedar reajustes por sinistralidade desprovidos de demonstragdo analitica do aumento da
demanda, sob pena de abusividade.

Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO. REAJUSTE POR
SINISTRALIDADE. ABUSIVIDADE. REAVALIACAO
DO CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de
saude e administradora de beneficios contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que afastou os
reajustes por sinistralidade aplicados entre 2013 e 2018 em
contrato coletivo de plano de satde, determinando a
substituicdo pelos indices estabelecidos pela ANS para
contratos individuais e a restitui¢ao dos valores cobrados a
maior. 2. A sentenc¢a de primeiro grau julgou parcialmente
procedente o pedido, afastando os reajustes por
sinistralidade e condenando as rés a restituicao dos valores
cobrados a maior. O Tribunal de origem manteve a
sentenca, considerando abusiva a majoracdo das
mensalidades sem a demonstracao detalhada dos calculos
que justificassem os aumentos.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em verificar: (i) se os
reajustes por sinistralidade aplicados ao plano de satde
coletivo foram abusivos, diante da auséncia de
comprovagdo da necessidade dos aumentos e da falta de
transparéncia nos critérios utilizados; e (ii) se ¢ possivel
reexaminar o conjunto fatico-probatério e contratual em
recurso especial.

II1. Razdes de decidir

4. O reajuste por sinistralidade ndo ¢ abusivo por si s6, mas
exige comprovacao detalhada dos célculos que justifiquem
os aumentos, conforme disposto no Cddigo de Defesa do
Consumidor.

5. A auséncia de demonstragdo da necessidade do reajuste
e de transparéncia nos critérios utilizados configura pratica
abusiva, em violacdo dos arts. 39, X, e 51, IV, X e XV, do
Codigo de Defesa do Consumidor. 6.

A reapreciacdao do conjunto fatico-probatorio e contratual é
vedada em recurso especial, conforme as Sumulas 5 e 7 do
STJ. 7. A jurisprudéncia do STJ reconhece a validade da

Documento eletronico VDA57062229 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 25/05/2026 12:16:31
Codigo de Controle do Documento: cd2abb18-9884-4117-b915-870efbc82e77



clausula de reajuste por sinistralidade, cabendo ao
magistrado, a luz do caso concreto, aferir eventual
abusividade dos indices aplicados. IV.

Dispositivo Recursos especiais conhecidos em parte e
improvidos.

(REsp n. 2.124.502/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de
23/10/2025.)

Ademais, a alteracdo do acordao recorrido, no ponto em que reconhece a
violagao do dever de informacdo e a auséncia de comprovagdo concreta dos critérios
utilizados pela seguradora para justificar os reajustes, exigiria interpretacao de cldusulas
contratuais e reexame do conjunto fatico-probatério, providéncias vedadas em recurso
especial pelas Sumulas n. 5/STJ e n. 7/STJ.

Por fim, a tese de que, reconhecida eventual abusividade, o percentual
adequado deve ser apurado em cumprimento de sentenca mediante célculos atuariais, ndo
foi arguida no recurso especial, o que configura inovagao recursal.

Cito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL -
ACAO INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA
QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

1. A auséncia de enfrentamento da matéria pelo Tribunal
de origem impede o acesso a instancia especial, porquanto
nao preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento.

Incidéncia da Simulas 211 do STJ.

1.2. In casu, deixou a recorrente de apontar, nas razdes do
apelo extremo, a violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, a
fim de que esta Corte pudesse averiguar a existéncia de
possivel omissdo no julgado quanto aos referidos pontos.
1.3. O juizo de admissibilidade do recurso especial ¢é
bifasico, de modo que o pronunciamento do Tribunal de
origem nao vincula esta Corte Superior, a quem compete
analisar, em definitivo, o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade recursais.

2. A apresentagdo de razdes dissociadas dos fundamentos
do acordao recorrido impde o reconhecimento da
incidéncia da Sumula 284 do STF, por analogia.
Precedentes.

3. A introdugdo de argumento novo, que ndo foi ventilado
no recurso especial, configura inovacao recursal, cuja
analise ¢ incabivel no ambito do agravo interno, em razao
da preclusao consumativa.

4. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensdo
desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.086.459/DF, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de
9/12/2025.)
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Assim, em que pese o esfor¢o argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incoOlume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.758.908 / SP

Numero Registro: 2024/0369268-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10012495720238260100

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A.
ADVOGADA : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825
AGRAVADO : PAULO JESUS RODRIGUES

ADVOGADA : ELIZABETH APARECIDA DE FREITAS MOTTA CARVALHO -
SP295500

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A.
ADVOGADA : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825
AGRAVADO : PAULO JESUS RODRIGUES

ADVOGADA : ELIZABETH APARECIDA DE FREITAS MOTTA CARVALHO -
SP295500

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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