SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2758123 - DF (2024/0369226-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ICDEO

ADVOGADO : ALEXSANDER GOMES OLIVEIRA - DF073263

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO. INOBSERVANCIA DO ART. 226 DO CPP. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para dar provimento ao recurso especial, absolvendo o agravante. A parte
agravante alega que o agravo em recurso especial ndo deveria ter sido conhecido, pois nao
impugnou de forma fundamentada o fundamento utilizado para ndo admitir o recurso especial na
origem, qual seja, a Simula 7 do ST1J.

I1. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se o conhecimento do recurso esbarra no obice
da Sumula 7/STJ, que veda o revolvimento fatico-probatorio, e se a decisdo monocratica que
absolveu o agravante deve ser mantida.

II1. Razoes de decidir

3. A Stimula 7 do STJ ndo impede o julgamento de recursos que envolvem revaloragdo juridica
de fatos ja delineados no acérddao impugnado. O caso em questdo ndo exige nova andlise de
provas, mas sim a interpretacao juridica de fatos incontroversos.

4. O reconhecimento fotografico realizado sem observancia das formalidades exigidas pelo art.
226 do CPP ¢ considerado invalido, sendo insuficiente para sustentar uma condenagdo, ainda que
ratificado em juizo.

5. No caso concreto, a Unica prova de autoria apresentada foi o reconhecimento fotografico, que
ndo seguiu as formalidades legais e, portanto, ndo pode fundamentar a condenagdo. Além disso,
nao foram apresentadas outras provas que demonstrem de maneira inequivoca a materialidade e
autoria delitiva.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A Sumula 7 do STJ ndo impede a revaloracdo juridica de fatos
incontroversos. 2. O reconhecimento fotografico sem observancia do art. 226 do CPP ¢ invalido
e insuficiente para condenagdo. 3. A auséncia de outras provas consistentes justifica a absolvi¢ao
do réu."
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Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 226.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.515.417/GO, Rel. Min. Daniela
Teixeira, Quinta Turma, j. 23.10.2024; STJ, HC 791.961/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta
Turma, j. 15.10.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 12 de dezembro de 2024.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2758123 - DF (2024/0369226-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ICDEO

ADVOGADO : ALEXSANDER GOMES OLIVEIRA - DF073263

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO. INOBSERVANCIA DO ART. 226 DO CPP. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para dar provimento ao recurso especial, absolvendo o agravante. A parte
agravante alega que o agravo em recurso especial ndo deveria ter sido conhecido, pois nio
impugnou de forma fundamentada o fundamento utilizado para nao admitir o recurso especial na
origem, qual seja, a Simula 7 do STJ.

I1. Questao em discussao

2. A questdao em discussdo consiste em verificar se o conhecimento do recurso esbarra no obice
da Sumula 7/STJ, que veda o revolvimento fatico-probatorio, e se a decisdo monocratica que
absolveu o agravante deve ser mantida.

II1. Razoes de decidir

3. A Sumula 7 do STJ ndo impede o julgamento de recursos que envolvem revaloragdo juridica
de fatos ja delineados no acorddao impugnado. O caso em questdo ndo exige nova analise de
provas, mas sim a interpretacdo juridica de fatos incontroversos.

4. O reconhecimento fotografico realizado sem observancia das formalidades exigidas pelo art.
226 do CPP ¢ considerado invalido, sendo insuficiente para sustentar uma condenagdo, ainda que
ratificado em juizo.

5. No caso concreto, a Unica prova de autoria apresentada foi o reconhecimento fotografico, que
ndo seguiu as formalidades legais e, portanto, ndo pode fundamentar a condenagdo. Além disso,
nao foram apresentadas outras provas que demonstrem de maneira inequivoca a materialidade e
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autoria delitiva.

IV. Dispositivo e tese
6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A Stimula 7 do STJ ndo impede a revalora¢do juridica de fatos
incontroversos. 2. O reconhecimento fotografico sem observancia do art. 226 do CPP ¢ invalido
e insuficiente para condenagdo. 3. A auséncia de outras provas consistentes justifica a absolvi¢ao
do réu."

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 226.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.515.417/GO, Rel. Min. Daniela
Teixeira, Quinta Turma, j. 23.10.2024; STJ, HC 791.961/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta
Turma, j. 15.10.2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisdo monocratica de minha relatoria, que conheceu do agravo para dar

provimento ao recurso especial, a fim de absolver o agravante (e-STJ, fls. 938 - 945).

A parte agravante aduz, em sintese, que "o Agravo em Recurso Especial sequer
deveria ter sido conhecido, pois, conforme foi observado no Parecer de fl. 836, a parte agravante
deixou de impugnar, de forma fundamentada, substancial e efetiva, o fundamento utilizado para
ndo admitir o Recurso Especial na origem, qual seja, a Sumula 7 dessa Corte Superior,
limitando-se a argumentar, de forma vaga e genérica, que a analise da questdo recursal nio
demanda o reexame de provas, bem como a repetir, literalmente, as razdes do apelo nobre sobre

a matéria recursal." (e-STJ, fl. 951)

Pede, ao final, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissdo do agravo

regimental a julgamento por esta Quinta Turma, a fim de que seja provido.

E o relatorio.

vVOTO

As alegagdes da parte agravante ndo sdo suficientes para alterar a decisdo agravada,

que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

De inicio, cumpre esclarecer que nao incide ao caso o obice da Stimula 7 do STJ,
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pois a controvérsia nao versa sobre o reexame fatico-probatério propriamente dito, mas sobre a
qualificacdo juridica dada as provas produzidas nos autos. A decisdo recorrida ndo realizou nova
analise do acervo probatorio, mas constatou que os elementos apresentados eram insuficientes
para sustentar a condenacdo, a qual se baseou, essencialmente, no reconhecimento
fotografico realizado em desacordo com o que preceitua o art. 226 do Cddigo de Processo
Penal e sem a realizacao do reconhecimento pessoal subsequente, o que configura vicio juridico

€ ndo mera controvérsia probatoria.

No mesmo sentido:

"DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO
DE VULNERAVEL. SUMULA 7/STJ. NAO INCIDENCIA. REVALORACAO
JURIDICA DE FATOS INCONTROVERSOS. AGRAVO CONHECIDO E
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado de Goias contra
decisdo monocratica da Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica de Goids, que
inadmitiu recurso especial com fundamento na Sumula 7 do STJ. O Ministério
Publico busca o restabelecimento da condenagdo por estupro de vulneravel, nos
exatos termos da sentenca de primeiro grau.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha uma questdo em discussdo: (i) verificar se o conhecimento do recurso esbarra
no Obice a Sumula 7/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A Sumula 7 do STJ, que veda o revolvimento fatico-probatério, ndo impede o
julgamento de recursos que envolvem revaloragdo juridica de fatos ja delineados no
acorddo impugnado. O caso em questdo ndo exige nova andlise de provas, mas sim a
interpretacdo juridica de fatos incontroversos.

IV. DISPOSITIVO

4. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp n. 2.515.417/GO, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 23/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Ademais, ndo ha que se falar na incidéncia do obice da Stimula 182/STJ, uma vez
que, em seu agravo em recurso especial, a parte agravante deixou claro que a controvérsia
principal residiria na validade do reconhecimento fotografico, que ¢ uma questdo de direito,
especialmente a luz dos requisitos legais estabelecidos pelo art. 226 do CPP e do entendimento

consolidado sobre o valor probatorio desse tipo de reconhecimento.

Confira-se:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO. INOBSERVANCIA DO ART. 226 DO
CPP. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO HABEAS CORPUS COMO
SUCEDANEO DE RECURSO PROPRIO. EXCECAO PARA CASOS DE
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ILEGALIDADE FLAGRANTE. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO PARA
ABSOLVER O PACIENTE.

I. Caso em exame 1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente condenado por
roubo majorado (art. 157, § 2% II, e § 2°-A, I, do Cddigo Penal), com alegacdo de
nulidade no reconhecimento fotografico realizado em desconformidade com o art.
226 do Cddigo de Processo Penal (CPP). A defesa sustenta que tal reconhecimento
ndo pode embasar a condenacio, requerendo a absolvigdo por auséncia de provas.

II. Questdo em discussdo 2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se o habeas
corpus pode ser utilizado como substituto de recurso proprio; e (ii) estabelecer se a
inobservancia das formalidades do art. 226 do CPP invalida o reconhecimento
fotografico e, por consequéncia, as provas derivadas, justificando a absolvicdo do
paciente.

III. Razdes de decidir 3. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, salvo em casos de flagrante ilegalidade que gerem constrangimento
ilegal, conforme entendimento pacificado pela Terceira Se¢do do Superior Tribunal
de Justica (STJ) e pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal (STF).

4. O reconhecimento fotografico, realizado sem observancia das formalidades
exigidas pelo art. 226 do CPP, é considerado invalido, sendo insuficiente para
sustentar uma condenagdo, ainda que ratificado em juizo. Esse entendimento ¢
consolidado desde o julgamento do HC 598.886/SC, relatoria do Ministro Rogério
Schietti Cruz, pelo STJ.

5. No caso concreto, a Unica prova de autoria apresentada foi o reconhecimento
fotografico, que ndo seguiu as formalidades legais e, portanto, ndo pode fundamentar
a condenacdo. Além disso, ndo foram apresentadas outras provas que demonstrem de
maneira inequivoca a materialidade e autoria delitiva.

6. Diante da nulidade do reconhecimento fotografico e da auséncia de outras provas
consistentes, esta configurada a flagrante ilegalidade da condenacdo, sendo cabivel a
concessao da ordem de oficio para absolver o paciente.

I'V. Dispositivo 7. Recurso desprovido. Ordem concedida de oficio."

(HC n. 791.961/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
15/10/2024, DJe de 21/10/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmeros Origem: 07083191620208070010 7083191620208070010

EM MESA JULGADO: 10/12/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ICDEO
ADVOGADO : ALEXSANDER GOMES OLIVEIRA - DF073263
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ICDEO

ADVOGADO : ALEXSANDER GOMES OLIVEIRA - DF073263 )

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik, Messod
Azulay Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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